6ème expérience : interview et heures d’information syndicale dans deux lycées du Val de Marne

Deux militantes du SNES de Créteil et du secteur des enseignements technologiques, Dominique Balducci et Isabelle Trufinet, en liaison avec l’Institut de recherche de la FSU (Yves Baunay) ont organisé une série d’initiatives de travail syndical sur le travail, au sein de deux établissements du Val de Marne : le lycée d’Arsonval à St Maur des Fossés et le lycée M.Sorre de Cachan.

L’objet des initiatives s’est centré sur le travail des enseignants face à la réforme des séries STL (sciences et technologies de laboratoire).

Première partie : la réforme e 2nde STL : des interviews personnalisées, une synthèse et une restitution collective (2010-2011).
Le principe de la recherche-action que nous avons engagée est de saisir la réalité de l’activité de travail à partir de la parole des enseignants. Nous tentons de réaliser une approche anthropologique du travail, de saisir les enjeux humains du travail réel. Pour cela, des interviews ont été réalisées par des syndicalistes et un chercheur (syndicaliste lui aussi) de l’Institut de recherche de la FSU.

Comment les enseignants vivent-ils les réformes qu’ils sont chargés de mettre en œuvre ? En quoi leur travail s’en trouve-t-il transformé ? Est-ce que cela aide à améliorer leur enseignement, à faire du « bon boulot » ? Comment se débrouillent-ils pour faire face aux nouvelles situations qu’ils affrontent ?

Tel est le questionnement initial du SNES et de l’Institut de recherche de la FSU.

Nous sommes allés voir au plus près, sur le terrain, comment les intéressés s’y prenaient, ce qu’ils en disaient.

Nous avons recueilli leur parole à travers des entretiens individuels ou par binômes.

Nous sommes partis de la situation singulière des enseignants de la voie technologique, séries industrielle et de laboratoire, confrontés à la mise en œuvre d’une réforme plutôt radicale, un véritable choc organisationnel pour beaucoup.

Entre 2010-2011 et 2012-2013 cette réforme touche progressivement les options de la classe de 2nde puis les 1ère et enfin les terminales et les modalités du baccalauréat.

Face à de nouveaux concepts introduits brutalement, sans concertation ni préparation, de nouvelles appellations, de nouveaux programmes, de nouveaux horaires, de nouvelles organisations des enseignements, une nouvelle démarche pédagogique, comment s’y retrouver, comment trouver du sens, comment construire de nouveaux cours, de nouvelles situations d’apprentissage pour les élèves ? En quoi les connaissances acquises, les expériences accumulées par les enseignants pouvaient-elles encore être mobilisées ou non ?

Pour comprendre comment les professeurs des séries STL affrontent la réforme qui touche la Seconde en 2010-2011 avec la mise en place des enseignements d’exploration (EDE), des interviews personnalisées sont réalisées.

· Au lycée l’Escaut de Valenciennes (59) : 3 professeurs de physique-chimie et un professeur de génie biologique, biotechnologie.

· Au lycée d’Arsonval de St Maur des Fossés (94), 2 professeurs de physique-chimie, un professeur de SVT, 2 professeurs de mathématiques, un professeur de génie biologique, biochimie.

Une synthèse de ces interviews est élaborée. Elle est soumise aux intéressés et validée par les professeurs :

· de façon individuelle, par les interviewés,

· de façon collective au cours d’une séance de restitution et de débat entre interviewés. A la suite de cette séance, un complément au texte de synthèse a été ajouté.

Document 1 : « Le travail des enseignants face à la réforme du lycée et la mise en place des enseignements d’exploration (EDE) en 2nde.

Ce texte propose une problèmatisation du travail réel des enseignants, avec une mise à distance de ce travail réalisée par les enseignants eux-mêmes avec l’aide du syndicat, dans le cadre d’une activité syndicale originale.

Restitution lycée L’Escaut Valenciennes, lycée d’Arsonval Saint-Maur-des-fossés

Le travail des enseignants face à la réforme du lycée et la mise en place des enseignements d’exploration (EDE) en seconde

La réforme des STL entre en application à la rentrée 2010 pour les enseignants de seconde . Les enseignants concernés n’ont pas été consultés « de toute façon, on n’est jamais consulté ». Une expérimentation avait été mise en place l’année précédente au lycée d’Arsonval de St Maur notamment. Mais, les conditions retenues par la réforme sont  bien différentes de celles de l’expérimentation. C’est la réforme qui dicte aux enseignants ce qu’ils doivent faire, ce qu’on attend d’eux ( le travail prescrit).

L’institut de recherche de la FSU, son chantier sur le travail ont entrepris une recherche sur le thème :

«  Qu’est ce que la réforme des STL en  classe de seconde change au travail réel des enseignants qui mettent en œuvre les enseignements d’exploration ? »

Il s’agit de mettre en évidence comment les enseignants dans leur activité réelle quotidienne font face à la situation de travail créée par la nouvelle organisation des enseignements de physique-chimie, biologie, Svt, Sciences de l’ingénieur, mathématiques dans les enseignements d’exploration dénommés MPS( Méthode et Pratiques Scientifiques) SL(Sciences de laboratoires) BT( Bio-technologie). On a aussi interrogé un professeur de physique –chimie assurant les enseignements du tronc commun  dans cette discipline.

On part du principe que les enseignants ( comme les autres travailleurs) déploient toujours dans leur travail réel, des initiatives, des stratégies, une créativité même si cela reste en grande partie invisible. Ils  ne sont jamais passifs. Ils se construisent des marges de manœuvre dans lesquelles se nouent des dilemmes et sont tranchés des choix  en fonction de critères, de normes, de valeurs . Le travail ne peut pas être une simple exécution, il dépasse plus ou moins la prescription. C’est indispensable pour rendre le travail possible et vivable. 

Pour mener cette recherche, nous avons réalisé des interviews approfondies de sept enseignants du lycée d’Arsonval à Saint Maur des fossés (94) et quatre enseignants du lycée l’Escaut à Valenciennes (59).

La grande diversité des situations rencontrées a rendu notre recherche plus difficile mais plus intéressante. Elle provient de la diversité des disciplines, avec une dominante la physique-chimie, de la diversité des conditions faites à chacune d’elles. Les situations varient aussi selon les lycées, selon les groupes d’élèves, selon les ressources disponibles, selon les collectifs de travail existants. Et bien sûr chaque individu affronte sa situation de travail en fonction de ce qu’il est, de son histoire, de son expérience, de sa formation, de ses propres conceptions de la discipline enseignée, de l’enseignement en  général ,des normes et des valeurs dont il est porteur.. Comment construire du commun, du générique, à partir de toutes ces singularités ? Avec le risque de s’écarter du réel !

Ce que nous avons cherché à mettre en visibilité c’est la façon dont la réforme transforme en profondeur le travail enseignant et la façon dont les intéressés le vivent : est-ce que cela les aide ou non à bien faire l’enseignement qu’ils souhaiteraient réaliser, à mettre les élèves dans de bonnes dispositions d’apprentissage et d’activités intellectuelles et pratiques, afin de leur permettre d’acquérir des démarches, des connaissances, des postures, une culture scientifique et technologique dans les diverses disciplines enseignées ? Car la question posée à tout enseignant et dont il est plus ou moins conscient est comment vais-je transformer mon environnement, la situation qui m’est donnée pour faire au mieux le travail que je voudrais faire, selon les normes et les valeurs dont je suis porteur.

Cette synthèse devrait servir de point de départ et de base à des échanges, des débats, des disputes, des controverses sur le travail, le métier et ses transformations . L’objectif est de développer individuellement et collectivement chez les enseignants leur puissance d’action pour transformer leur situation de travail. Comment peuvent-ils utiliser et élargir les marges de manœuvre qu’ils se donnent pour aller dans ce sens ?

Nous avons été très sensibles à l’accueil positif, intéressé, que nous avons rencontré auprès de chacun-e des interviewé-e-s, au plaisir manifeste à parler de son propre travail, même pour évoquer des situations problématiques, parfois difficiles à vivre .

«  Je suis très contente de cet entretien .. ça me permet un retour sur mon travail… » «  Je ne savais pas que j’avais tant de choses à dire sur mon travail » 

D’abord comprendre le sens de la réforme avant d’y adhérer ou non 

Les enseignants ne sont pas a priori hostiles aux changements aux évolutions de leurs façons de faire, bien a contraire .
Face à une réforme sur laquelle ils n’ont pas été consultés, ils ont cherché à en saisir le sens, le contenu, les objectifs à la lumière de leurs propres conceptions, de leur expérience. En quoi la réforme était-elle susceptible d’améliorer leur travail d’enseignants et la réussite des élèves 

« Les changements parfois  je les trouve idéalement intéressants.. J’ai été volontaire pour les mettre en œuvre… faire travailler les élèves autrement, leur faire mettre du lien entre les disciplines ,avoir quelque chose dans une vie professionnelle qui m’oblige à aller voir ailleurs ..pouvoir dire aux élèves je ne savais pas mais j’ai des méthodes pour acquérir des savoirs et me les approprier… »

« On nous a dit qu’il faut encadrer les élèves ..mais qu’est-ce que ça veut dire ?.... il y a les textes et ce que je lis à côté ..ce que disent les inspecteurs..on était un peu réfractaire au départ … »

« Depuis février 2010, j’ai commencé à réfléchir ..j’ai essayé de comprendre ce qu’il y avait derrière les mots ..les discours  des inspecteurs..les connaissances à faire passer..les démarches nouvelles.. J’ai regardé des émissions ..cherché sur les sites…Pendant les vacances ça a continué à tourner… »

«  Il y a des remises en cause, c’est obligé… »

«  C’est un enseignement nouveau, pas classique….. pas un enseignement de physique à l’ancienne, c’est très motivant … »

Les enseignants ont ainsi  cherché « à jouer le jeu « ; ils en ont parlé avec  leurs collègues ; ils ont réfléchi à ce qu’ils proposeraient aux élèves. Ce qui ne les a pas empêché de porter un regard critique sur le contenu et les conditions de mise en œuvre de la réforme, en quoi elle était susceptible d’améliorer leur enseignement ;comment ils pourraient en tirer le meilleur parti ; chacun à sa façon est entré ainsi dans la réforme.

« J’ai fait le choix de revenir en seconde pour faire vivre la filière » 

«  Je ne pense pas que la réforme est en adéquation avec l’environnement industriel, avec l’emploi.. ».

« Dans l’idéal ça pourrait être extraordinaire.. mais sur le terrain c’est plutôt frustrant.. »

«  L’idée est bonne à la base.. mais on n’est pas dans les conditions  pour la mettre en œuvre… »

On a essayé de jouer le jeu ..on a fait collectivement l’inventaire de la réforme ..les problèmes que ça pose pour nous … Evidemment on est bien conscient de tout ce qu’on a perdu avec la réforme.. .. les objectifs d’économie passent avant l’intérêt des élèves ..l’élève n’est plus au centre.. »

C’est donc bien à partir de l’expérience pratique de mise en œuvre que chaque enseignant est amené à porter un jugement de valeur sur la pertinence de la réforme.

Des conditions chaotiques de mise en œuvre 

La mise en route précipitée de la réforme, la réduction des horaires, la nouvelle organisation des enseignements ont constitué autant d’entraves à l’amélioration du travail avec les élèves. Ils ont apporté plus de problèmes à résoudre que de solutions d’amélioration.

« J’avais une ambition extraordinaire pour un TP ..fabriquer un savon et son emballage ..mais  en une 1h1/2 pas possible, pas réalisable .. » 

«  Une séance de maths tous les 15 jours en alternance avec la physique, des interventions séparées dans le temps des deux professeurs, des horaires dispachés.. ce n’est pas en cohérence avec ce qu’on demande aux élèves, la démarche de projet que les élèves doivent mener » 

« Quand on nous a vendu la réforme, on nous a dit vous allez manipuler.. mais 1h ½ ça ne tient pas la route…Je n’ai abordé que deux thèmes au lieu de trois… Ce sont les élèves qui imposent leur rythme »

« On essaie de nous faire croire le contraire… mais la problématique n’est pas la même pour tout le monde… »

« Ou bien c’est le professeur qui fait tout ou bien tu essaies de faire réfléchir les élèves… mais ça prend du temps. »

« Mettre en place un prototype opérationnel en 1 heure et demi c’est n’importe quoi, surtout avec 4 ou 5 groupes d’élèves à la fois… On n’a pas le temps d’aller les voir tous… »

Ces réflexions tirées de l’expérience montrent tout l’intérêt des débats et controverses à développer chez les enseignants pour ajuster les conditions d’une bonne réalisation d’une réforme.

Quand on commence à faire parler le travail, l’expérience, on trouve des trésors de savoirs utiles pour améliorer et transformer les situations d’enseignement. Ça devrait être le rôle de la hiérarchie de faire remonter les réflexions, les avis, les propositions du bas vers le haut pour ajuster au mieux les réformes.

Laisser les élèves avancer par eux-mêmes, explorer eux-mêmes les directions de leur recherche, ça demande une organisation matérielle compliquée. Il faut anticiper sur le matériel dont ils peuvent avoir besoin.

« Les élèves doivent faire leur liste de matériel… mais le matériel doit être là… Il faut que le lycée soit bien équipé… et des préparateurs de bonne volonté… »

« J’aime beaucoup les TP… mais pour moi c’était LA séance de la semaine. Ce n’était pas évident au départ… et on passait beaucoup d’énergie et ça s’avère épuisant. »

« 5 groupes à gérer pendant 1 heure et demi ; chacun avec ses équipements…on ne voit pas le jour, on ressort à plat… »

Le couplage des disciplines n’est pas non plus évident. « Coupler SVT et mathématique ça n’est pas facile et c’est chronophage… » Surtout que les professeurs n’interviennent pas en même temps devant les élèves (comme en TPE) mais en décalage.

Bien sûr le travail n’est pas vécu de la même façon par tout le monde.

« 1 heure et demi, ça me va bien… ni trop long… ni trop court…les élèves ne piétinent pas pour partir… ils restent parfois dix minutes de plus. »

Mettre les élèves en activités de façon autonome par petits groupes voilà l’enjeu crucial  

Toute réforme est censée améliorer la qualité de l’enseignement. C’est ce qu’en attendent les enseignants. La réforme prescrit une mise en mouvement des élèves pour les faire entrer dans une démarche de recherche en autonomie par petits groupes. Comment les enseignants doivent-ils s’y prendre pour que tous les élèves parviennent à comprendre le sens de cette démarche  et à s’y engager ?

Et suffit-il d’entrer dans cette démarche pour acquérir une véritable culture scientifique et technologique. C’est à partir  de ces questionnements que les enseignants ont déployé leur propre activité.

«   Laisser les élèves en autonomie face à leurs problématiques, qu’ils se posent des questions ..c’est une idée intéressante pour moi et pour eux …

Les sciences physiques c’est avant tout une science expérimentale, c’est d’abord les TP «  

« Des choses fantastiques ont été faites..certains élèves pleins d’initiatives et de rigueur.. nous ont agréablement surpris quand on a travaillé sur le pont de Millau par exemple «  

«  Pendant trois ans (avec l’expérimentation) on était dans la continuité de nos expériences..les élèves étaient super ravis.. la pertinence de la démarche a été expérimentée..elle est bonne.. Ce qui a changé c’est le manque d’appétit des élèves.. ils n’ont pas envie… la démarche n’est pas très adaptée aux élèves sortant de collège aujourd’hui .On a des élèves qui n’ont pas le même bagage culturel.. la même attitude face au travail..ils n’ont pas les outils culturels pour être autonomes ..ne savent pas faire le tri… »

Finalement la pertinence de la réforme passe par l’amélioration de la capacité des enseignants à faire entrer les élèves dans une démarche scientifique combinant initiatives, curiosité, rigueur, réflexion, tâtonnement, « bricolage »,…

Tous les efforts, ressources et marges de manœuvre  dont les enseignants disposent,  sont mobilisés pour atteindre cet objectif.

Dans leur activité quotidienne, ils rencontrent de nombreux obstacles, des formes diverses de résistance de la part des élèves, mais aussi des collègues, de la hiérarchie, des conditions matérielles…

Pour vaincre ces obstacles, différentes possibilités s’offrent à eux. Ils sont ainsi constamment face à des dilemmes, des choix à trancher pour réaliser leur travail malgré tout.

Comment trancher ces choix, en fonction de quels critères ? 

Ce questionnement inhérent à toute activité de travail passe par des débats internes et entre collègues parfois, plus ou moins difficiles, débats de critères, de normes, de métiers, avec en arrière plan des débats de valeurs.

Tous ces débats sont absolument nécessaires, ils aident à la réalisation du travail et font vivre le métier.

C’est ce travail invisible qu’il faut mettre au jour pour  bien saisir ce qui se passe dans le travail réel. C’est en cela que la réalité du travail déborde toujours les tâches prescrites. Cela est possible parce que dans l’activité de travail, les travailleurs se donnent des moyens  des marges de manœuvre, des marges de liberté ; ils développent des alternatives possibles où ils jonglent avec les critères pour réaliser les arbitrages nécessaires. C’est lorsque les conditions d’organisation du travail deviennent trop contraignantes et que les marges de liberté se restreignent que le travail peut devenir impossible et invivable . Le plus important n’est pas toujours le travail réalisé mais plutôt le travail qu’on aurait pu et voulu faire, le travail empêché.

Les marges de manœuvre que se donnent les enseignants pour réaliser leur travail

La question de l’existence et de l’ampleur des marges de liberté fait débat. Elle sont souvent niées par ceux qui regardent le travail de l’extérieur.

Reconnaître ou non ces marges de manœuvre ça change beaucoup de choses quand aux possibilités d’agir pour la transformation du travail.

« je trouve inadmissible que certaines choses ne soient pas dans le programme.. mais je fais.. ce que je veux.. après je me ferai taper sur les doigts »

«  Les puissances  de 10 par exemple, ça n’est pas exigible mais tu travailles avec en permanence … il faut bien résoudre la contradiction… »

Liberté avec le programme 

« Je ne fais pas le programme ..ou bien je suis en règle avec l’administration.. ou bien je fais réfléchir les élèves .. je les fais raisonner, critiquer … »

« On s’est appuyé sur les possibilités de thèmes libres..une fenêtre de sortie par apport aux thèmes proposés nationalement .. »

« J’ai aussi réussi à caser deux séances qui marchent bien en général.. »

« Tordre ou non le programme.. j’instrumentalise le flou du programme.. »

« On est là pour faire apprendre des connaissances…on nous demande de faire le chef d’orchestre…de jouer une partition…il n’y a ps qu’une seule façon de réfléchir sur la science.. »

« Bien sûr je tors le programme.. la manière dont j’ai fait le programme colle à ce que je voulais faire mais je n’en ai pas fait autant que je voulais … »

En interprétant le programme à leur façon les enseignants se donnent les moyens d’élargir leur capacité d’action sur leur situation de travail pour aller dans le sens qu’ils souhaitent pour faire un travail de qualité, un travail dans lequel ils puissent se reconnaître .

Etre fier de son travail malgré tout, y trouver du plaisir, vivre son travail en santé… C’est un des enjeux cruciaux du travail humain aujourd’hui.

Liberté avec la démarche 

« La nouvelle option est difficile à appréhender.. faire réfléchir les élèves sans apporter de contenu… J’ai fini par admettre qu’encadrer le travail personnel des élèves ça n’était pas apporter de contenu.. »

«  Je continue à me poser des questions.. l’enseignement est-ce seulement intéresser les élèves.. ? » «  le travail enseignant c’est apporter des connaissances… »

L’an prochain je ne sais pas comment je vais résoudre le dilemme…m’en libérer… »

« C’est délicat de trouver le bon équilibre…guider ou macher le travail.. faire à la place  on accepter qu’il n’y ait pas de travail de la part des élèves.. »

« En MPS on est très libre…on a imposé un thème…les élèves ont réfléchi un peu…on a proposé en fonction du réalisable…on a  un peu triché … »

«  L’an prochain il y a des choses que je voudrais réessayer.. »

«  Travailler le modèle pédagogique, la démarche…de la théorie vers l’expérimentation ou de la manipulation vers la théorie…j’ai changé de démarche en cours de route… J’applique la démarche de la filière »

« Je suis rentrée dans la démarche de projet...pas forcément dans la démarche de la réforme.. »

«  Accepter d’être pilote avec des électrons libres…une situation à laquelle je n’étais pas habituée.. laisser les élèves glandouiller seuls ou devant l’ordinateur...j’ai du mal . »

La nouvelle démarche proposée est au cœur des transformations du travail des enseignants. Elle implique initiative, autonomie, recherche, questionnement  personnel, tâtonnement…de la part des élèves…

Pour les enseignants (et pour les élèves) c’est une toute façon de travailler et de concevoir l’enseignement. Cela heurte non seulement les habitudes de travail mais aussi les normes du métier et les valeurs portées par chacun. Ainsi, cette démarche semble au premier abord s’opposer  à l’acquisition de connaissances scientifiques solides.
Là, ce sont non seulement les élèves et l’environnement qui résistent et ont fait obstacle à une bonne réalisation du travail, mais c’est chaque enseignant qui s’interroge sur ce qu’est un véritable enseignement scientifique en seconde compte tenu de ce que sont les élèves en sortant du collège et compte tenu de ce qu’ils aborderont en Première.

Les choix à opérer sont délicats parce que les critères susceptibles de guider le travail, pour trancher  parmi les alternatives possibles ne vont pas de soi.

Les enseignants se donnent des marges de manœuvre pour réaliser au mieux leur travail dans les conditions concrètes qu’ils rencontrent. Mais les choix à faire engagent la responsabilité de chacun, ses propres conceptions, normes et valeurs.

C’est en cela qu’on ne peut jamais élucider totalement tout ce qui se joue dans l’activité des êtres humains au travail : il reste toujours une part d’énigme et c’est très inconfortable pour l’observateur extérieur qui cherche à appréhender cette partie invisible du travail.

Résoudre des dilemmes, faire des choix…

Des dilemmes plus ou moins lourds à trancher …

«  Et les élèves qui ne se posent pas de questions ?... manque d’autonomie.. manque de travail.. découragement ? ..la faute aux élèves ?.. pas entièrement peut-être… »

«  Faire travailler les élèves en équipe ?... mais comment ça s’apprend.. ?hors champs disciplinaire .. ? On devrait inclure qu’ils ne savent pas travailler en équipe … »

«  Il y a des choses qu’il faut accepter même si elles heurtent au premier abord…que les élèves ne fassent rien par exemple .. »

«  On veut toujours que les choses marchent ..mais d’un autre côté mettre les élèves devant les difficultés ça les oblige à chercher et ils peuvent progresser .. j’ai des exemples.. »

« En MPS, on s’entend bien entre professeurs de Maths, SVT et Physique-Chimie…on  a démarré...on était heureux...on a été à fond dans le sens de la réforme...mais au vu des premières fiches des élèves les professeurs ont été très surpris.. »

« Je suis  ambivalente...j’en bave mais j’en redemande l’an prochain...c’est un challenge...je veux être plus convaincante l’an prochain »

«  Il faut armer les élèves pour la suite…on peut prendre des libertés.. mais quel sera la suite pour les élèves… ? Le manque de connaissances  c’est cumulatif… »

«  Je me sentais culpabilisée. .j’ai relu ce que l’on me demandait j’ai réfléchi…j’ai choisi un objet d’études avec les élèves.. les ressources de la nature...j’ai été agréablement surprise...des élèves se sont remotivés...mais ne pas apporter de contenus c’est frustrant .. » 
Chaque enseignant se donne des marges de manœuvre pour bien faire et bien vivre son travail. Il ne peut pas en être autrement. On ne peut jamais se contenter d’exécuter d’appliquer ce que l’on nous demande de faire.

Mais ces possibilités d’initiative de choix à l’intérieur des marges de manœuvre sont lourdes à porter. Elles font croître la pression, le sentiment de responsabilité, voire de culpabisation. Elles sont au centre du plaisir ou du désagrément ressentis, selon qu’on a ou non l’impression que ça marche ou que ça rate, qu’on a fait ou non un travail de qualité. 

Ces questions qu’on ne cesse de ruminer sont au cœur du travail réel. Mais ça ne se voit pas surtout si on ne peut pas les partager, les travailler collectivement. Ça peut devenir difficile à vivre et altérer le plaisir qu’on a à travailler, et la santé. C’est en cela que les échanges informels sur le travail, sur les micro-choix qu’on fait en permanence, c’est tellement important pour avancer, pour trancher les dilemmes.

Au-delà des choix à trancher, il y a les débats de critères, de normes, de valeurs…

«  En SL  il n’y a pas grand-chose qui sort de notre enseignement...en terme de connaissances, de savoirs faire , de gestes…  j’ai l’impression de ne pas  servir à grand-chose… »

«De temps en temps on fait des choses bien( avec la poussée d’Archimède  par exemple ) .. on fait des petites choses ponctuelles… »

«  Tu t’interroges sur la valeur de ton enseignement...pour l’élève scientifique quel gâchis ! »

«  J’ai une bonne communication avec les élèves...j’ai réussi à ne pas les perdre...trois ou quatre élèves scientifiques ont trouvé des choses…mais je ne fais pas de physique-chimie … »

«  Les élèves les plus en difficulté ( ils le sont aussi dans d’autres matières..) je pense qu’on ne les changera pas beaucoup… j’ai essayé… je ne sais pas quoi faire » 

« On se questionne sur ses pratiques  sur ce qu’on apporte aux élèves ..comment faut-il intervenir...ne demande-t-on pas des choses trop difficiles...peut-être que c’est pour cela qu’ils ne travaillent pas … »

« L’intérêt principal de cet enseignement pour moi c’est d’amener les élèves à une démarche expérimentale.. Les connaissances c’est un peu accessoire…faire varier quelque chose.. regarder comment le système évolue… saisir les variables qu’on peut mesurer… l’énergie par exemple aussi bien avec un verre d’eau  au soleil … qu’avec des panneaux solaires « 

En écoutant les enseignants parler de leur travail au plus profond de ce qu’ils vivent, on comprend qu’ils sont sans cesse en train de jongler avec des critères, des normes, des valeurs. De vrais acrobates ; ça ne se voit pas au premier abord mais ce qui se joue au quotidien, au plus microscopique, ce sont les conceptions du métier, de la science, de la technologie, de l’éducation…de la culture et de la société. Ce n’est pas au niveau du discours que cela se passe mais au niveau de l’activité, de la façon dont le corps, dans toutes ses dimensions physiques et psychiques, est engagé dans cette sorte de dramatique que constitue l’activité. Le travail est imbriqué dans la vie même des individus : il transforme les sujets, les collectifs, la société, l’environnement…

La réforme oblige chacun  à une véritable confrontation qui se déroule au cours même de son activité d’enseignement. D’un côté, les normes et les valeurs qui sont contenues dans la réforme, que l’on perçoit plus ou moins bien ; d’un autre côté celles qui sont portées par le métier, par l’expérience et la formation acquises et qui sont ancrées dans les pratiques ; celles enfin qui sont portées par la hiérarchie ( l’Inspection notamment) qui s’expriment de façon plus ou moins ambiguë, contradictoires éventuellement.
Finalement ce sont des mondes qui s’affrontent, ceux qui « pensent » les réformes, les conçoivent en fonction de leurs critères (lesquels d’ailleurs ?) et ceux qui réalisent le travail et qui donnent vie et chair aux réformes . Cet affrontement est potentiellement conflictuel. Mais où et comment le conflit peut-il s’exprimer et se développer, surtout quand les réformes sont conçues et mises en œuvre à la va-vite, quand elles s’enchaînent de façon accélérée. Il faudrait absolument instituer ces débats sur les critères de qualité du travail, ces disputes et controverses entre gens de métier au sein de véritables collectifs de travail, mais aussi avec la hiérarchie. C’est  une nécessité pour créer du collectif, pour faire vivre le métier, pour améliorer la qualité du travail et son efficacité. Cela permettrait enfin à chacun de travailler en santé, de s’épanouir dans son travail. N’est-ce pas l’objectif qu’on devrait assigner à ce qu’on pourrait appeler un travail décent. Et ce travail décent, épanouissant ne serait-il pas aussi un travail efficace socialement, plus en adéquation avec les attentes et les besoins des destinataires et utilisateurs ?

Au cœur de l’activité : une créativité permanente

« J’ai changé ma façon de faire en cours d’année… J’ai d’avantage construit le cours à partir des TP, des activités des élèves… quitte à perdre un peu de rigueur dans la structure des cours… Ça n’est pas dans ma façon de faire… »

« Est-ce pire ? Est-ce mieux ?.. Je ne sais pas… je tâtonne, j’expérimente… Je n’ai pas assez de recul pour juger… »

« Quand les élèves marquent peu d’intérêt c’est énervant, décourageant… Il y a aussi des groupes qui s’y mettent progressivement, c’est sympa… »

« Comprendre ce qui s’est passé après chaque séance… Questionner ses pratiques… Qu’est-ce que ça apporte aux élèves ? Il y a peu d’éléments rassurants… Pas de socle sur lequel on puisse s’appuyer… »

« J’essaie de faire vivre la filière STL… y orienter les élèves motivés pour les sciences et les technologies… J’ajuste en permanence le cours aux attentes et aux capacités des élèves… C’est souvent le grand écart entre mes attentes et ce que je fais réellement passer… »

Il y a vraiment un monde entre ce qu’est le travail réel, celui qu’on ajoute en permanence au prescrit, à ce qui est donné à l’avance, et la conception du travail contenu dans les prescriptions du travail induites par les réformes. D’un côté cette créativité qui ne demande qu’à s’épanouir au cœur de l’activité même du travail. D’un autre côté, une volonté de faire coller au plus près le travail réel aux prescriptions. L’enjeu de cet affrontement est considérable et sous-estimé par tous ceux qui contribuent à faire disparaître le travail réel, à le rendre invisible, à restreindre les marges de manœuvre, à dessaisir les enseignants de leur capacité à gouverner leur travail pour s’y épanouir et le rendre plus efficace. 

Le critère de qualité du travail, en dernier lieu, c’est ce qu’apprennent les élèves

« D’abord bien faire un minimum de choses qui resteront gravées…qui serviront aux élèves… »

«  En seconde il n’y a pas beaucoup d’enjeux...pas trop de préjudices pour eux... je ne suis pas plus inquiète que cela » 

«  Avec certains groupes d’élèves, ça été épanouissant, positif…avec d’autres c’est plutôt un constat d’échec...on n’a pas trouvé la solution...J’espère qu’on a fini par abandonner certains groupes.. Pas sûr qu’on puisse trouver la solution...ils sont aussi en échec ailleurs.. »

« Quel  bilan ? ça a fonctionné. Est-ce bien ? j’en sais rien.. beaucoup de travail  ... (rires) …du bon travail ? j’en sais rien...il faudrait poser la question aux élèves.. ou  inverser les rôles… »

« Qu’est-ce qu’en tirent les élèves ? … Certains oui …d’autres...le doute qui vous taraude… »

« Les résultats ? ça dépend des gamins...il y a une grande inégalité...Je crois que ça n’est pas comme cela qu’on va élever le niveau.… »

« Pour les élèves qui sont curieux, c’est très formateur… ceux qui produisent sont fiers d’eux… Mais environ un tiers apprennent réellement… pour les deux tiers c’est un échec. »

« Ce qu’on apprend c’est pas grand-chose…On accumule des petites choses ..mais pas de fonds...Qu’est ce qui va rester aux élèves.. ? »

« A quoi on sert ? On fait de la découverte, on « coache » les élèves...mais ils n’apprennent pas grand-chose...ça heurte le sens, l’idée que je me fais de mon travail…l’impression d’être moins utile ...de ne pas avoir fait mon boulot.. 

« Prenons les dosages par exemple… les élèves constatent le changement de couleur ..mais ils n’en comprennent pas le sens scientifique…ils ne sont pas censés maîtriser la notion de concentration…Tout cela me met mal à l’aise… »

« On arrive à se demander à quoi on sert;à remettre en question notre propre rôle… »

« C’est difficile de se sentir mis en difficulté par des élèves en difficulté »

Cette question taraude les enseignants et débouche sur des débats difficiles avec soi et entre collègues : comment évaluer le propre travail des élèves, leurs acquis, ce qui en restera pour affronter la suite des études. Cette question d’une bonne préparation des élèves à la poursuite des études en classe supérieure préoccupe beaucoup les enseignants.

Toutes ces interrogations sont autant de sujets de controverses et de disputes à instituer au sein des collectifs de travail et avec la hiérarchie.

Ces questions sont bien trop lourdes à porter pour qu’on laisse chaque enseignant en tête à tête avec elles. Ce sont des questions politiques cruciales qu’il faudrait pouvoir discuter collectivement entre gens de métier.

Du travail collectif au collectif de travail 

«  Partager avec les autres, ça aide à mieux vivre … on n’est pas seul à penser…mais ça ne change pas grand-chose … »

« On échange entre collègues de différents lycées…on est assez d’accord sur le constat et le ressenti… »

« On a la chance de travailler ensemble à 7 enseignants : on prépare ensemble...chacun prend sa partie...on se concerte sur les résultats…entre collègues on est soudé… »

« On se soutient moralement…mais les projets sont différents… ? »L’Inspection a organisé des réunions...on a confronté nos pratiques… on sent que la réforme ne colle pas à leur façon(à l’Inspection) de voir les choses… »

«  Avec les collègues on échange des mails...on débat parfois...quand une manipulation marche on se le dit ..mais avec les trois autres je n’ai pas la même vision...j’ai pris mon indépendance.. »

«  Avec le professeur de physique, on a demandé à faire un binôme...on a mené  une réflexion collective pour trouver les thèmes… on a mutualisé nos expériences… »

« Avec les collègues, on a discuté...pas évident…on n’avait pas la même optique…la notation a donné lieu à des débats difficiles….ça aurait été plus confortable de travailler ensemble … »

«  Avec les autres enseignants bien sûr on parle beaucoup...on se rencontre dans la salle des professeurs...on a uniformisé les supports mais chacun adapte en fonction de sa personnalité, de son vécu, des élèves… »
La question du travail collectif informel et des collectifs de travail que créent ou non les enseignants. Cela fait partie aussi des marges de manœuvre, mais cela implique des espaces de temps, des lieux. Le Plus important ce n’est pas les injonctions à travailler en équipe, les coordinations institutionnalisées mais les possibilités réelles de coopération dans la vie quotidienne. Les collectifs ne se décrètent pas. Ils se construisent à travers les disputes, les controverses, les regards croisés sur des objets communs qu’on travaille ensemble.

La qualité des collectifs a des conséquences importantes : c’est une ressource dont le manque peut se faire cruellement sentir dans la réalisation du travail ou sur la santé.

C’est un point aveugle de la réforme. Car les concepteurs sont dans le déni du travail réel. Ils n’arrivent pas à concevoir que le travail réel déborde largement la simple exécution de bonnes pratiques.

Conclusion

Au total les enseignants confrontés à une réforme qu’on leur a imposé ont cherché à faire un travail de qualité dans lequel ils puissent se reconnaître.

Pour ce faire,  ils  se sont appuyés plus ou moins sur un travail collectif, une amorce parfois de collectif de travail. Ils pensent cependant qu’un vrai collectif de travail les aurait aidés à condition qu’il ne limite pas leurs marges de manœuvre.

Car ce sont ces marges de manœuvre, de liberté d’initiative qu’ils se donnent individuellement et collectivement qui leur permet de faire leur travail, d’agir sur la situation de travail pour la transformer, d’être fiers de leur travail ;ou parfois déçus quand ils ont l’impression « de ne pas faire leur boulot ». Ils cherchent dans le travail à investir leur personnalité, leur conception du métier, leurs normes et leurs valeurs dans une créativité permanente. 

Mais bien faire son travail avec une réforme qui n’était pas pensée pour faciliter leur tâche bien au contraire cela peut avoir un coût exorbitant car cela demande un fort investissement subjectif, une énergie considérable pour vaincre les obstacles que la réforme a accumulés pour trancher des débats internes (parfois avec d’autres) d’une grande intensité, pour résoudre des dilemmes pas faciles à résoudre surtout lorsque ce sont ses valeurs et ses conceptions les plus assurées qui sont heurtées de plein fouet.

Et puis il y a la question qui taraude en permanence : qu’est-ce qu’on a apporté réellement aux élèves, à tous les élèves ceux qui accrochent et les autres qui traînent les pieds… Surtout qu’on n’a pas de repères fiables, ni suffisamment de recul pour mesurer vraiment les acquis des élèves, ce qui leur restera pour la suite de leurs études.

Tout cela peut déboucher sur des grandes satisfactions (assez rarement) quand cela marche bien, quand le travail réalisé se rapproche de celui qu’on voudrait faire. Mais, cela débouche le plus souvent sur le doute : à quoi ça sert ?

Si les réformes étaient vraiment pensées pour améliorer la qualité de l’enseignement, le travail d’apprentissage des élèves comme le travail d’enseignement des professeurs, on s’y prendrait forcément autrement.

On chercherait à faire parler le travail de ceux qui le réalisent, à développer leur pouvoir d’agir individuellement et collectivement sur leur travail, à mettre à leur disposition les ressources nécessaires de leur point de vue pour réaliser un travail de qualité.

Il est vrai que cela améliorerait sans doute l’efficacité de l’enseignement au profit de tous et de la société. Mais, cela augmenterait le pouvoir du collectif des enseignants au détriment de ceux qui s’arrogent le pouvoir de commander le travail d’autres, parfois même sans le connaître.
C’est peut-être pour cette raison que les réformes qui s’enchaînent à une vitesse vertigineuse ont l’air de marcher sur la tête.

Terminons par ce cri du cœur d’un interviewé :

«  J’aimerai bien qu’on nous laisse tranquille pendant 3ans …et voir comment ça se passe… » !

Yves Baunay
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Complément au texte après confrontation et validation par les interviewés (enseignants de 2nde en 2010-2011)

1) Des confirmations, une validation des éléments essentiels de la synthèse des interviews individuels

· Entrer dans la réforme, en chercher l’intérêt, la cohérence… « l’expérience vaut d’être poursuivie… mais il faut résoudre un certain nombre de problèmes. » « Entrer dans la réforme, l’appliquer ou la refuser… On est plutôt dans la première alternative. » « La réforme, on fait d’abord bloc contre… et puis, quand on est dedans… on découvre des choses pas mal… » « On n’est pas complètement contre… On a envie de voir…d’expérimenter… même si on continue à être angoissé »

· Prendre dans la réforme ce qui permet de faire du bon travail… Mettre la réforme à sa main… « Je trouve intéressant d’établir des passerelles entre disciplines… » « J’établis un continuum entre la chimie et la biologie… »

· Se donner des marges de liberté, des marges de manœuvre avec le programme, le choix des thèmes, la démarche d’investigation.

· Acquérir des ressources…des documents, de la formation, de l’information, de l’entraide, du collectif…du temps… ; l’expérience est un bon point d’appui pour acquérir de la sérénité.

· Une réforme qui n’aide pas à faire du bon travail : des conditions d’imposition à l’autorité, au pouvoir, au déni du travail réel et de l’expérience des enseignants ; un manque criant d’information, de formation, de ressources mises à disposition, de temps. « Si seulement les inspecteurs lisaient le texte de synthèse… » « Vous êtes des fonctionnaires » ne cessent de nous répéter les inspecteurs… C’est nouveau et très déplaisant. « Moi ça me fait mal » « C’est là qu’on dit vivement la retraite… Vous les jeunes vous allez en baver…

2) Une confirmation éclatante que travailler c’est jongler en permanence avec les critères, les normes, les valeurs…

Pour donner sens malgré tout à son travail, faire à tout prix du bon boulot, en dépit du coût que cela entraîne en termes de santé, de vie personnelle, de sentiment d’échec, de culpabilisation…

Le critère suprême et la question qui taraude…c’est bien « mais qu’est-ce que je transmets aux élèves, qu’est-ce qu’ils apprennent, sont-ils bien préparés à poursuivre des études supérieures ? »

« Ils apprennent à réfléchir… mais les bases manquent… Les élèves manquent de colonne vertébrale… de structure… » De toute façon, les modes d’évaluation, QCM ou restitution, ne demandent pas de structurer les connaissances… »

« Tout cela débouche sur un sacré sentiment d’échec…échec du système ? Echec de ma méthode ? Il faut en sortir… »

Travailler, c’est non seulement se construire, se réaliser, s’épanouir si possible, c’est aussi construire le monde, faire société.

3) Un besoin immense d’échanges, de confrontation d’expériences, de disputes et controverses, de collectif…

· Avec les pairs. Un besoin de débattre en confiance, sans jugement de valeurs, d’explorer au plus profond le vécu personnel.

« Ça fait plaisir de constater que d’autres voient les choses comme nous… on est dans notre solitude… » « Moi je ne dirais pas ce que je dis là devant un inspecteur… » « Pendant trente ans, je me suis senti en accord avec les textes… maintenant on n’est plus d’accord… » « Partager l’expérience, en tirer collectivement des leçons, ça aide. » « On a tenté l’expérience…on a vu les limites de ce genre de travail… On a tenu compte des choses qu’on a faites, qu’on ne fera plus… »

· Avec la hiérarchie… les inspecteurs surtout… les seuls qu’on peut rencontrer.

« Si seulement les inspecteurs pouvaient lire le texte de synthèse… pas si sûr qu’ils prennent le temps… »

Lors d’un stage organisé par les inspecteurs, les échanges ont été vifs. « Les inspecteurs m’ont demandé d’animer un stage…on a jeté notre bile. » « Il y a eu aussi la révolte du ban des néo-titulaires… on n’a pas été formé pour ça… on ne fera pas comme ça…ça a râlé… »

« Les inspecteurs sont tous en train de râler… au départ les IPR n’étaient pas d’accord avec la réforme…mais ils sont comme nous… obligés de mettre la réforme en application… Ils nous ont incités à remplir la consultation. »

On leur a dit :  « Il y en a marre… arrêtez d’être sanglants dans vos inspections… il n’y a pas eu d’informations, de formations… » « On n’a pas compris la révolution ! »

4) Le débat fait vite émerger des propositions d’amélioration

Là encore,  on retrouve la confirmation que les enseignants ne sont pas dans la passivité, dans la plainte, mais dans la construction active de situations de travail leur permettant de se reconnaître dans ce qu’ils font. Ils dessinent en creux ou en plein comment on pourrait améliorer la qualité du travail selon leurs propres critères et valeurs.

· Un horaire conforme à la démarche de projet et d’investigation préconisée et à la sécurité des élèves…

· Des ressources à la mesure des préconisations de la réforme (formation, information, espaces de débats entre pairs, avec la hiérarchie…)

· Prendre appui sur l’expérience du travail des enseignants (et des élèves).

· Améliorer collectivement la démarche d’investigation sans sacrifier l’expérimentation, les manipulations, la structuration des connaissances…

5) L’esquisse d’une démarche syndicale se dessine. 

La confrontation s’est faite en présence d’un chercheur de l’Institut, de deux responsables syndicaux du S3 (section académique du SNES) qui se sont contentés d’écouter les enseignants (syndiqués et non-syndiqués).

La démarche de recherche-action devrait se poursuivre en s’élargissant à d’autres enseignants confrontés à la réforme, d’autres syndicalistes intéressés par cette écoute et cette exploration du travail réel, par les débats entre professionnels…, par la posture d’apprentissage à partir de cette écoute…

Comment peut-on greffer une activité syndicale originale à partir de cette recherche-action : c’est à débattre entre syndicalistes et professionnels. Il y a urgence pour le syndicalisme. Les professionnels apparemment n’attendent que cela.

Yves Baunay

Deuxième partie : la réforme en 1ère STL : des interviews, une synthèse (2011-2012)

En 2011-2012, la réforme touche les Premières STL.

La recherche-action se poursuit à ce niveau avec les mêmes objectifs et la même méthodologie. 

Des interviews personnalisées sont réalisées :

· Au lycée Maximilien Sorre à Cachan (94). Quatre professeurs de génie biologique – biochimie (1ère STL, spécialité biotechnologie), un professeur de sciences physiques. (Document 2 et 4)

· Au lycée d’Arsonval de Saint Maur des Fossés (94). Deux professeurs de sciences physiques (1ère STL spécialité physique), deux professeurs de génie biologique – biochimie (1ère STL, spécialité biotechnologie) – (Document 3)

· Au lycée de Boulogne (59). Deux professeurs de génie biologique – biochimie.

Il s’agit toujours d’aller chercher le travail réel à partir de ce qu’en disent celles et ceux qui le réalisent, dans la situation singulière qu’ils affrontent.

A partir de ces interviews, une synthèse restitution est rédigée concernant le travail de la réforme des 1ères STL par les enseignants. (Document 5)

Une autre synthèse, restitution plus générale est élaborée à partir du travail de la réforme des STL et STI en 2nde et 1ère.

Plus on élargit et plus on diversifie la population interviewée qui servira à la synthèse, plus on monte en généralité sur le travail vécu. Plus on risque de se trouver dans une certaine forme de désadhérence par rapport au travail réel, tel qu’il est vécu. Pour parer à ce risque, on soumettra ces synthèses à de nouveaux débats avec les professionnels concernés (document 6)

Document 2 : Interview de deux professeures de biochimie face à la réforme des 1ère STL.

Sylvie : Je suis un peu « cool », je n’aime pas les cadres rigides au niveau évaluation et pédagogie

Yves : Comment tu vis la réforme ?

S. : On patauge un peu ; on ne maîtrise pas les nouvelles orientations et les nouvelles approches sont en porte à faux par rapport à notre façon de travailler.

Le fait de travailler en groupe ; c’est très intéressant. 

Cela limite encore plus les possibilités personnelles. On doit coller au référentiel et à ce qu’on a décidé entre profs, ce qui est logique. On découvre la réalité des TP le jour J

Nelly : Il y a des ajustements à faire ; on s’en rend compte

Ce qui a beaucoup changé, la grande nouveauté de la réforme c’est de mélanger les disciplines.

On a une contrainte énorme au niveau des locaux. Il faudrait des labos polyvalents, ce qui n’existe pas pour l’instant. On a des labos spécifiques microbiologie et spécifiques biochimie.

On s’impose d’alterner : une semaine 2 groupes sur 4 vont en labo de biochimie et 2 en labo microbiologie et la semaine suivante le contraire.

On essaie de mixer les manipulations. On a éclaté les objectifs

N. : L’autre aspect qui a beaucoup changé mais je trouve très positif. On a « contextualisé » . Donner un vrai contexte à un TP au sein des 3 thèmes : environnement, alimentaire, santé. Au début, ça me faisait peur, ça m’énervait mais c’est plus intéressant pour les élèves et pour les professeurs…

Y.B. : C’est du collectif ?

N.:On s’est beaucoup vues en amont cet été ; on a avancé la progression jusqu’à Noël ; puis finalisé à la Toussaint jusqu’à fin de l’année. C’est aussi un gros point positif.

S : Chacun « bidouille » un peu dans son coin mais c’est « un puzzle » qu’on fait ensemble. C’est notre force ; c’est possible car on s’entend bien entre collègues.

N. : Le but n’est plus d’évaluer coûte que coûte ; l’évaluation est passée au second plan.

S. : Une inconnue : on ne sait toujours pas comment seront évalués au bac… On avance à l’aveugle.

N. : La terminale reste très floue ; ce sera le couperet.

N. : …Trouve super ce qu’on fait ; mais est très étonnée que nos inspecteurs s’intéressent à ce qu’on fait. …Aimerait bien leur dire notre ressenti. Ils n’ont pas l’air de s’inquiéter de ce qu’on fait.

Y. : Ils n’ont jamais demandé ?

N. : Heureusement qu’on se motive entre nous et devant nos élèves ; on est un peu seuls

Y. : Objectifs ?

S. : Les exigences et les compétences, cela reste assez vague

N. : On s’en est détaché.

S. : On a toute latitude pour traiter les thèmes et les techniques, les TP. On est complètement responsables sur la sécurité. Ce n’est pas cool. C’est très intéressant d’être libre… On crée…Il y a plein de trucs flous…

Y. : C’est la liberté ?

S. : Il n’y a pas de contrôle pour nous rassurer un peu. Un exemple : on ne sait toujours pas si on peut manipuler du sang. Vraie interrogation pour la terminale. Avec une conséquence : les élèves doivent-ils se faire vacciner contre l’hépatite B ?

S et M : on ne sait plus quels produits choisir. On nous  laisse prendre les risques.

S. : Heureusement qu’on s’entend bien, car d’autres collègues auraient désiré rester collés au cadre précédent, pour se rassurer, pas dans notre lycée, mais c’est ce qui se pratique dans certains établissements ?

Y. : Cela ne vous a pas effleurés ?

S. : Nous on se lance ; on prend des risques… pour les élèves, mais il faut une énergie...

N. : On se dit que ce qu’on n’aura pas le temps de faire en première on le fera en terminale. C’est un gros point négatif : on est dans le flou.

Sur certains points, on a des points de vue différents ; par ex épuration de l’eau : jusqu’où doit on aller. ?

N. : On ne sait pas jusqu’où on doit aller dans chaque thème.

1er objectif : équilibrer les thématiques ; Voir les grandes techniques de base et ensuite…

On s’interroge sur le ressenti des élèves. On avait l’impression de passer beaucoup de temps à préparer et devant les élèves on avait du mal à accrocher. Cela a été difficile, cela commence à s’améliorer.

Problème : Peu d’élèves, ce qui ne permet pas d’avoir une vision objective.

N. : On passait beaucoup de temps à préparer, et puis c’était la frustration ; on avait beaucoup de mal à les accrocher. Cela commence à changer. Sortir les élèves du contexte scolaire… c’est important mais il faut une énergie…

S. : …Cadre plus souple que des TP qui occupent une séance complète ; ce n’est pas du tout la même approche.

La formation est différente selon les collègues. Par ex l’environnement était un monde inconnu pour moi.

N. : On essaie de se compléter ; on met tout en commun. C’est difficile de se retrouver à quatre ensemble… entre 12 et 14H, vite fait… par mèl… On travaille beaucoup comme cela…. Un commence… chacun joue son rôle… on fonctionne bien.

On s’est même donné des surnoms !

N = Nini

S = SISSI

E =Lili

E = Mimi

Y. : Vous dites que vous avez la chance de bien vous entendre. N’est-ce pas un problème de survie ?

N. : D’autres ont le même problème ici : par exemple en CBSV et pourtant ils survivent. Avec certains on n’aurait pas pu.

S. : On travaillait déjà bien ensemble avant. 

N. : On est deux binômes qui se sont mis ensemble. On garde encore un peu cette habitude. On travaille beaucoup par mèls et on compile à 4

S. : Compte tenu de cette rentrée difficile ; on n’a plus beaucoup de techniciens.

Y : Dites nous en plus

N. : 2 techniciens sur 7 postes. Cela entraîne qu’on trouve des gens qui n’ont pas les compétences : des non titulaires.

N. Au début vraie survie : on préparait nous-mêmes.

S. : Au début incertitude : on ne savait pas si les cultures allaient pousser. Cette réforme tombe dans un contexte où moins de moyens au niveau des techniciens.

Et après il y a eu les émeutes. 

Cela nous a même permis un après-midi de nous rencontrer à 4. Car c’est difficile du fait des emplois du temps. C’est un peu juste pour construire des TP. On travaille par mèls. Une commence. Chacune fait des bouts. Pour l’instant cela fonctionne bien.

Y. : Cela vous donne beaucoup de travail ? Cela empiète sur la vie familiale et personnelle ?

N. : C’est du boulot. Beaucoup plus de travail qu’avant. Cela me « bouffe » mes dimanches après-midi, mais je m’éclate… C’est bien que ça ait changé … mais ce n’est pas adapté…

S. : Cela donne une impulsion, permet de se remettre à jour ;

N. : Cela m’intéresse aussi. C’est la reconnaissance qui est problématique : vis-à-vis des élèves et de la hiérarchie. Mais intellectuellement c’est satisfaisant, j’ai découvert des trucs. On construit vraiment de A à Z. Par exemple en cosmétologie, on part de rien.

S. : Par exemple en TP eau de piscine : recherches sur des sites internet ; cela fait une ouverture professionnelle.

N. : J’ai râlé au début sur le « contexte » et finalement c’est ce qui me plaît le plus ;

S. : On se remet à jour.

N. : Ouverture sur d’autres domaines.

Y. : C’est plus professionnel ?

N. : On essaie de voir les applications concrètes. On fait des visites, ce qu’on ne faisait pas avant.

S. : Cela se passe bien car on est en petits groupes.

N. : Sortir les élèves du contexte scolaire, c’est intéressant.

S. : Mais cela demande un investissement : par exemple, on a mis un mois pour avoir le numéro de cartes identité de tous les élèves.

Y. : Finalement vous n’êtes pas dans la plainte. Vous êtes heureuses ?

N. : Oui, mais il y a l’aspect pression.

S. : Aspect horaire : on fait 2 fois moins de TP de microbio et 2 fois moins de TP en biochimie.

S. Au niveau des applications pédagogiques, c’est décousu.

N. : C’est un leurre de considérer qu’on complétera en terminale.

S. : En AP, il devrait y avoir interférence et demander de l’aide et des idées aux collègues, mais on n’a pas le temps.

N. : Point négatif : avec CBSV aucune communication. On est dans notre cocon de survie.

Arrivée de Gaël : je me donne un an pour comprendre le programme de physique chimie

Y. : Pensez vous qu’il faut abandonner la réforme ?

N. : Je dirais non, mais il faudrait la cadrer beaucoup. 

S. : Il faudrait la même amplitude horaire que l’an dernier. Partie biochimie pure : on zappe complètement.

N. : On est passé d’un extrême à l’autre. Il n’y a quasiment plus d’heure de cours en biotechnologie.

S. : L’appui théorique paraît plus léger.

N. : O a fait quelque chose de plus attractif pour les élèves. Mais on est dans le flou sur les compétences à faire acquérir. Et cela nous turlupine.

S. : On a le sentiment d’abandonner sur le côté tout un tas de compétences. Par exemple, le système nerveux ne sera plus traité qu’à la va-vite.

N. : Danger ; chacun fait sa sauce dans son coin. Ne sait pas comment on va faire au niveau de l’examen national. Pour l’entrée en BTS ou ailleurs, qu’est ce que cela va représenter ? On essuie les plâtres.

G. : Je n’ai pas ce sentiment. Les programmes dataient de 1992 ; il fallait changer ; Notre programme est clair et les objectifs simples, mais il n’est pas adapté au STL biotechnologie.

Y. : Y- a-t-il un débat sur les élèves ? Quels ont les élèves qui devraient venir ?

N. : On aimerait en avoir déjà des élèves. Le recrutement est une vraie inquiétude. Est-ce que la réforme accentue ?

S. : Avec les EDE en seconde, pour les parents cela devient un vrai labyrinthe.

G. : Cela a toujours été.

S. : On change le nom pour faire la même chose ;

Y. : Que vous reste-t-il sur le cœur ?

S. : L’inspecteur a dit qu’il viendrait ; mais non.

Y. : Que pensez-vous qu’il en pense ?

G. : On voit clairement les objectifs de la réforme : augmenter la flexibilité

S. : On essaie de se battre pour sauver les postes.

Y. : Vous sentez-vous en précarité ?

S. et N. : L’avenir est sombre.

S. : Les AP vont être supprimées sans doute. …Redoute l’ajustage de la réforme. On va encore nous réduire les postes.

Certains lycées ouvrent davantage d’EDE biotech. L’objectif ne serait-il pas de nous fondre avec les SVT. L’objectif ne serait-il pas de nous mettre en technol en CLG.

S. et N. : on risque de fermer une section. Avec beaucoup de suppression de postes, que peut-on en faire ?

Y. : Ce que vous auriez dit, l’auriez-vous dit dans un autre cadre ? devant l’inspecteur ?

S. Peut-être car ras le bol. On attend des formations, des  moyen qu’on n’a pas. Et après l’inspecteur va  nous donner des leçons.

C’est à nous d’aller dans les laboratoires, sans convention, pour voir comment cela se passe.

G. : Toute la responsabilité est porté par les profs.

S. : Les inspecteurs arrivent avec des super idées et illusions. Et ensuite ils se plantent car ils se rendent compte qu’ils ne peuvent pas faire grand-chose.

Y. : Seriez-vous intéressés pour faire une synthèse ?

Eventuellement avec D’Arsonval. Une réunion de restitution

Document 3 : interview de deux professeurs de physique face à la réforme des 1ère STL

Parler de son travail

« J’ai beaucoup apprécié l’échange avec les collègues, à partir du texte de synthèse… »

« Ce que j’attends de cet entretien ?… J’ai été très satisfaite de l’échange la dernière fois… je suis seule à faire l’option… j’ai vraiment apprécié l’échange avec les collègues…sur le sens de notre enseignement…comment ça tourne… pouvoir m’imprégner de ce que font les autres… Je parle bien à un ou deux collègues du lycée… mais c’est très important de prendre le temps… On pouvait échanger facilement… »

« Dans n’importe quel cadre ?… avec les inspecteurs ? Ah non, pas un cadre institutionnel. Je ne tiendrais pas le même discours… dans un cadre informel… On dit vraiment ce qu’on pense…les idées qui nous passent par la tête… juste un ressenti… constater que d’autres ont le même ressenti c’est important… on est assez isolé dans le métier… »

« J’attends un retour de ces entretiens…ce qu’en pensent les collègues de façon élargie »

« Tout cela, on ne veut pas le dire aux élèves… on veut positiver… »

Une transformation profonde du travail

« J’ai abordé le nouvel enseignement de 1ère STL en faisant table rase… »

« Je me suis dit… on va jouer le jeu… »

« Je n’ai plus l’impression de faire du technologique… avant j’apprenais les gestes opératoires… les manipulations… c’est plus du tout la même chose… j’ai l’impression de faire du général… »

« Avec les anciens programmes, il y avait des apprentissages de savoir-faire à partir d’exercices plus ou moins répétitifs… avec des travaux pratiques… »

« Ce type d’enseignement était parfaitement adapté au type d’élèves qui pouvaient structurer leurs savoirs… des groupes à faible effectif… »

« C’est un changement brutal sur ce qu’on attend de nous… c’est flou… »

L’expérience ne sert plus à grand chose

« Je ne peux pas reprendre ce que je faisais… ça n’est pas au programme sauf des petits points… mais en plus facile…

Une réforme dont il faut chercher le sens… c’est épuisant…

« Il y a un sentiment d’angoisse avec la préparation des élèves à une épreuve du bac qu’on ne connaît pas… les textes sont brumeux, même les discours… »

« Les inspecteurs disent que les élèves actuels devront être réorientés vers le bac professionnel… on aura d’autres élèves… Une revalorisation du bac… une réforme ambitieuse… » « Mais nos élèves arrivaient à se caser de la classe prépa au BTS… » 

« Quand on lit ce qu’on nous demande… c’est flou sur ce qu’on nous demande… une phrase démolit l’autre… » « On nous demande de faire autre chose… »

« Dans le programme, il ne nous est pas demandé d’approfondir… ça ne peut pas être rigoureux : par exemple, lier énergie lumineuse et éclairement… avant, on aurait passé une heure, on aurait fait un TP. »

« On est tellement dans le flou… c’est stressant… on ne sait pas si on est dans le vrai… j’ai essayé… ça marche pour certains élèves… »

« Je travaille en ce moment sur les appareils photo depuis trois semaines… c’est dans le programme… mais en quoi ça va être utile en terminale… J’apprends à utiliser les mots comme « régressie  » à analyser des documents… mais quelles applications directes on peut en tirer… je ne vois pas. »

« Les élèves sont déçus : ils manipulent deux fois moins. » « Ils n’ont pas d’identité, plus la fierté d’être chimistes ou physiciens… »

On aurait pu faire autrement…

« On a démoli quelque chose qui marchait, qu’on avait construit progressivement… Il fallait alléger les programmes, les faire évoluer, conserver l’esprit… »

Comment ? « Consulter les professeurs… »

« Expliquer pourquoi telle ou telle notion en première a été retenue… pourquoi elle est importante pour la terminale… »

« On a mis la charrue avant les bœufs… donner les bases d’abord… »

« Ils ne se rendent pas compte des difficultés qu’on allait avoir… ils n’ont pas poussé à fond la réflexion… » « On a l’impression que le travail n’a pas été fait en amont… »

« C’est un gâchis finalement pour les élèves… on passe du temps à retaper les choses… mais c’est moins de temps pour les élèves… »

« En STL, c’est un massacre pour l’électricité. » « Et c’est encore pire en chimie. La chimie est totalement sacrifiée… alors qu’elle est partout… »

« On arrivait à former des élèves car on avait de l’expérience, à la fois une liberté et des règles du jeu tacites… maintenant tout est remis en cause… »

Des ressources qui manquent cruellement :

· Du temps d’abord, pour enseigner correctement. « On a pris l’ancien programme mais avec une grosse réduction d’heures de travaux pratiques et de cours… »

· De la formation

· Internet ? « J’ai perdu un temps fou… j’ai essayé à la Toussaint… je devenais folle… »

· L’environnement de travail des élèves ? on doit tout concevoir… pas de livres, pas de ressources, rien… » « On nous laisse complètement tomber… » 

« On a démoli quelque chose qui marchait… »

Insécurité subjective…

« Il y a les suppressions de postes… il y a tous les doutes qu’on a soulevé… »

« Pendant les vacances de Toussaint, je n’arrêtais pas de me poser des questions… Finalement, cela m’a rassuré de revoir les élèves… »

Culpabilisation

« Des élèves abandonnant en cours d’année… ça n’arrangerait pas les choses… »

« On essaie de les retenir… on est tiraillé… »

« Certains élèves étaient fiers de faire de la chimie ou de la physique… fiers de manipuler sur des appareils de grande valeur… on les oblige à être généralistes… certains font des blocages… »

Des dilemmes à trancher en permanence

Entre ce qui est demandé, le prescrit et ce que l’on fait réellement… il y a tout un monde…

Faire des choix dans le programme

« J’ai repéré quelques points en terminale… j’insiste sur certains points utiles pour la terminale… »

« Je suis le programme… mais il est tellement gros… je ne terminerai pas… il y a des points que je laisserai tomber… c’est désagréable, angoissant… »

Adapter les enseignements aux élèves

« On ne va pas changer brutalement les élèves… les professeurs… les élèves sont déçus… ils manipulent deux fois moins… »

« Trois heures pour un programme plus vaste… pas moyen d’approfondir »

« Le programme est décousu, infaisable… pas accessible aux élèves… ils n’ont pas les connaissances nécessaires… »

« Les objectifs ne sont pas clairs du tout… avant il y avait des choses à connaître… on connaissait les règles du jeu… maintenant je ne sais plus… »

Préparer au mieux les élèves pour la terminale et le bac

« Tout est mélangé, tout est flou… J’ai le sentiment que seulement 10% de mon enseignement en première sera utile en terminale….

« Pas les mêmes élèves ?… c’est pas vrai. »

« On passe du coq à l’âne… il n’y a pas d’objets physiques à manipuler… les spectres par exemple, on peut les faire de multiples façons… au bac on va peut-être leur demander de prendre du recul… on doit tout faire… mais c’est tellement énorme… »

Des choix difficiles ?

« Oui, quand cinq exercices seront nécessaires sur une notion… je ne peux en faire qu’un… il faut passer à autre chose… j’inclus des exercices dans les travaux pratiques… je mixe… mais les travaux pratiques sont moins longs et moins structurés… il n’y a pas le temps… »

Des débats de valeur… derrière les choix à trancher…

« On est tiraillé… »

« On essaie de donner des bases… je le fais par petites touches… mais je suis incapable de le faire sur la durée… »

« La chimie est totalement sacrifiée… pourtant la chimie est partout dans notre monde… »

« On ne peut pas être rigoureux… lier énergie lumineuse et éclairement… c’est très compliqué… avant, on aurait fait un TP… »

« Les élèves, on a l’impression qu’ils ne vont pas être structurés… »

« Je me refuse à balancer une formule sans un minimum d’explications… ça serait un amoncellement de connaissances, tout de suite oubliées… »

« Est-ce que je suis dans l’esprit de la réforme ?… Euh… je suis face à mes élèves… je sais ce qui va se passer ou ne pas se passer… les élèves ont une confiance aveugle dans les professeurs… »

« Je vais saupoudrer pendant deux ans des connaissances qu’ils ne retiendront pas… »

La recherche du collectif

« En accord avec des collègues… on a ait de l’électricité très rigoureuse… »

« Les TP du tronc commun et de la spécialité sont enchevêtrés. On fait tous les mêmes TP… Il faut avancer de front… »

Un surcroît de travail… mais au moins qu’on soit informé

« Je me pose beaucoup de questions sur les séquences que je prépare… »

« Je ne conteste pas la nécessité de la réforme… il faudrait nous donner l’axe… ça n’est pas à nous de voir dans le futur… le travail n’a pas été fait en amont… un programme fait à la va vite… on a tout mélangé… »

« On se pose toujours des questions… si on a bien fait ou pas… »

« Je suis épuisé par les corrections… les préparations… »

« Il faut tenir coûte que coûte ».

« Ça va dans tous les sens… je deviens cinglée… »

Que demander ?

« Restructurer les programmes »

« Donner des lignes directrices : préciser les buts des parties étudiées en Première… »

« Plus d’heures élèves… »

« De la formation, sans perdre des heures de cours. »

Document 4 : Interview de deux autres professeurs de biochimie face à la réforme des 1ère STL

(à intégrer par Isabelle TRUFFINET)

Interview Sabine, Eric le 1er décembre 2011.

Au cours ce chacune de ces séances d’interview, un binôme d’enseignants partageant la même expérience, parle de son activité réelle. Chacun dialogue avec l’autre.

Document 5 : Synthèse Restitution des lycées d’Arsonval (Saint Maur) et Maximilien Sorre (Cachan)

Le travail de la réforme des STL par les enseignants en 1ère (2011-2012)

1/ Parler de son travail

· Tous sont très heureux d’en parler en petits groupes

· La plupart ne l’auraient pas fait devant l’institution (inspecteurs)

· les enseignants se sentent livrés à eux-mêmes : échanges avec un nombre restreint de collègues, toujours les mêmes

· Absence d’écoute et de reconnaissance de la part de l’institution : l’inspecteur ne vient pas nous voir, contrairement à ce qu’il avait promis parfois (biotechnologie) ; de toute façon ils ne veulent entendre que ce qu’ils veulent

· Les professeurs interviewés souhaitent une restitution pour connaître ce qui se fait ailleurs et échanger avec les autres collègues confrontés à la même situation.

2/ Une transformation profonde du travail en classe

· Tous ont essayé de jouer le jeu de la réforme

· Avant la réforme « on savait où on allait »
· répétition des gestes, acquisition de bases théoriques et pratiques solides

·  encadrement, travaux en petits groupes, manipulations, gestes techniques, réflexions théoriques.

· convenait bien à la population d’élèves en STL, qui attendent beaucoup du professeur.

· Cependant il fallait, échanger, améliorer, mettre à jour les contenus.

· Avec le réforme « on patauge »

« On ne maîtrise pas les orientations…les nouvelles approches sont en porte à faux par rapport à notre façon de travailler »

· Moins de manipulations, plus de généralisation, réduction des heures en petits groupes.

· particulièrement en sciences physiques (tronc commun et spécialité)

· une séance entière n’est plus consacrée à exécuter un protocole en biotechnologies, mais ce n’est pas négatif pour tout le monde

· peu de manipulation en CBSV (chimie, biologie, sciences du vivant), plus de théorie en classe entière : c’est difficile de mettre les élèves en activité.

· point négatif :

- les élèves se plaignent de ne plus suffisamment manipuler

- perte d’identité pour les élèves (de la fierté d’être physiciens, ou chimistes par ex) 

- les élèves de la spécialité sciences physiques remettent en cause la CBSV 

C’est intéressant pour un prof du tronc commun( cela donne de la culture. 

· Contextualisation : donner un contexte aux séances de TP

c’est un point positif : considéré par tous comme très intéressant et agréable , tout particulièrement en biotechnologie. Travail articulé autour de thèmes à choisir (ex l’eau, le lait, la santé, …)

· Mixité des disciplines : 

· en biotechnologies, la biochimie et la microbiologie doivent être enseignés par le même professeur
· Contraintes matérielles : pas de locaux polyvalents pendant cette année de transition

· il existe un contournement : les professeurs gardent leur spécificité (biochimie et de microbiologie, physique et chimie). Mais ce sont des arrangements locaux.

· L’expérience antérieure, évidemment utile,  ne peut pas être réinvestie pour les profs de sciences physiques du tronc commun et de la spécialité « on a démoli quelque chose qui s’était construit progressivement ; cela ne méritait pas de l’être ».

Au total, chacun dans la réforme en prend et en laisse, « fait sa sauce », en fonction de ce qu’il juge être le mieux pour les élèves. Il faut construire un enseignement qui tienne malgré tout.

« Nous on se lance, on prend des risques…pour les élèves…mais il faut une énergie… »

3/ Le collectif de travail 

· Travailler en groupe, c’est positif et ressenti comme un besoin, une ressource. cela aide à faire des choix, à trancher des dilemmes.

« On bosse bien ensemble…on a la chance d’avoir un groupe avec une forte cohérence.. ; après chacun bidouille…c’est notre force…; on se motive entre nous…c’est comme cela qu’on s’en sort…»

· Construction commune pour la progression des activités technologiques : une obligation pour des contraintes matérielles : locaux, préparateurs

· Chacun amène ses connaissances pour construire un « puzzle » ; c’est très intéressant et permet à chacun de progresser (biotechnologies « mixtes »). On apprend par le travail collectif.

· C’est aussi rassurant quand le travail est aussi profondément transformé et qu’il n’y a pas de directives claires.

· mais c’est difficile :

· avant tout en raison du manque de temps, de créneaux pour tous se rencontrer dans un petit groupe durant l’année scolaire : grande difficulté ; il faut échanger par mèls…

· tout le monde avance en même temps ; cela peut aussi créer des contraintes ; on découvre la réalité de l’exécution le jour J. dans tout travail on fait face à l’imprévu. Il y a toujours de la créativité.

· Cela fonctionne bien avec des personnes qui s’entendent ; 

· parfois plus difficile : en MI (mesures et instrumentation) notamment, quand on partage entre profs de biotechnologie et sciences physiques, qui n’ont pas la même approche.

· mais le débat sur les critères retenus fait avancer la réflexion de chacun. cela fait aussi du collectif.

4/Quel sens donner au travail après la réforme ? 

· Angoisse de mal préparer les élèves à la poursuite d’études. 

Qu’est-ce qu’ils en retiendront. C’est le critère dominant d’un travail de qualité pour les professeurs.

· Objectifs « brumeux », « flous »

· perte de bases solides à transmettre aux élèves.

· saupoudrage, déconstruction

· on ne sait pas jusqu’où aller pour chaque notion

· on ne comprend pas les compétences attendues, notamment celles qui seront évaluées au bac.

· Des programmes qui ont été faits à la « va-vite », sans réelle consultation

· Manque de cohérence entre les différents enseignements de spécialités et enseignements transversaux : redondance entre CBSV et biotechnologies. le travail prescrit a été bâclé par les auteurs de la réforme.

· Manque de perspectives sur la poursuite en terminale

· à quoi va servir l’enseignement de première pour la poursuite en terminale ?

· les programmes de première et de terminale auraient dû être conçus en même temps 

· Manque d’information sur le baccalauréat

· on aurait du faire des sujets zéros avant de commencer

· Disparition de choses essentielles dans notre culture : chimie et électricité en sciences physiques

Pour un prof du tronc commun , on a supprimé des choses qui ne servaient à rien pour remplacer par des points qui donnent de la culture même si ce n’est pas utile pour des techniciens. la question fait débat entre professeurs.

· Mesure et instrumentation : différence d’approche entre les professeurs de sciences physiques et biotechnologie

· Métrologie complètement totalement opaque pour les professeurs de biotechnos, qui attendaient que Mi soit au service de la spécialité biotechnologie (connaissance des instruments) 

· Intéressant pour les profs de sciences physiques

5/ Les dilemmes liés à la réforme

· Des choix à faire : programmes trop ambitieux avec moins d’heures, c’est infaisable ; Et pourtant il faut trancher, faire des choix.

· Aller plus ou moins loin dans les points traités

· Choisir un exercice au lieu des 4 ou 5 avant, en les mixant avec les activités technologiques

· Choix des techniques avec des problèmes  de sécurité que cela induit (par ex a-t-on le droit ou non de manipuler du sang en biotechnologies( nécessité de vacciner les élèves contre l’hépatite B) 

· Choix des locaux : pour les activités technologiques, il y a des contraintes en absence de laboratoire polyvalents( labos de microbiologie ou de biochimie ; labos de chimie ou de physique

· Des contournements : 

· certains continuent à faire ce qu’ils faisaient avant (dans la mesure du possible)

· « ce qu’on aura pas le temps de faire en première, on le fera en terminale » 

· dans le travail réel on se construit des marges de manœuvre, des marges de liberté, individuellement et collectivement. c’est indispensable pour faire un travail de qualité, un travail qui tienne malgré tout.

6/ Des débats de valeur : adapter l’enseignement aux élèves

· Donner des bases aux élèves, car ils en manquent

· « refuser de balancer une formule sans explications »

· « faire de l’électricité très rigoureuse même si ce n’est plus prévu au programme de façon détaillée

· en mesure et instrumentation, donner les principes des instruments 

· l’évaluation passe au second plan

· pour certains professeurs c’est positif

· pour d’autres, le niveau des élèves baisse, mais pour ne pas les « désespérer » on leur met des bonnes notes.

· Encore des dilemmes, des choix à trancher, avec des débats de valeurs sous-jacents. C’est cela le travail réel des professeurs, le travail invisible mais qu’on rumine ; Un travail que la hiérarchie ne veut pas voir, ni discuter.

7/  Un surcroît de travail de préparation de nouvelles séquences, pas ou peu d’aide de la part de  l’institution
«  C’est du boulot…bien plus de travail qu’avant, beaucoup plus…mais je m’éclate.. ;ça me bouffe mes dimanches… c’est l’occasion de mettre à jour des choses…je le fais volontiers »

· manque de ressources : pas de livres, quelques ressources en ligne

· manque de temps pour bien faire, travail à flux tendu

· manque de formation : pas ou peu de directives de la part des inspecteurs, des stages de formations insuffisants en quantité et qualité 

· manque de temps de concertation, de débats, de controverses entre collègues, dans l’établissement, dans des regroupements académiques. c’est pourtant indispensable pour faire vivre le métier.

Aspect positif : réactualisation des connaissances ;

Il y a un besoin de créativité permanente, de découverte de nouvelles pratiques, nouvelles façons de faire. C’est vital même.

8/ Avis sur le travail accompli et sur la réforme

· Sur le travail personnel 

· les profs ont fait de leur mieux, tout en étant conscient des limites de leur travail; ils disent qu’ils feront mieux l’an prochain, en meilleure articulation avec les autres.

Chacun apprend aussi. Mais il faut pouvoir en débattre collectivement, entre collègues, avec les inspecteurs. Mais ces débats sont refoulés pour l’essentiel. les conflits de critères et de valeurs avec la hiérarchie ne peuvent pas se déployer. Et c’est difficile à vivre.

· Le retour des élèves est parfois décevant en regard du travail fourni. « Mais quelquefois ça marche et ça fait plaisir ».

· Avis réservés sur les conséquences de la réforme  pour les élèves

Je me donne un an pour apprécier la réforme…peut-être qu’on va s’améliorer à la longue… »

· Pour certains c’est une catastrophe absolue ; les élèves manquant de bases ne pourront pas aborder les études supérieures prévues dans de bonne conditions, ce qui met en évidence le manque de cohérence des objectifs prônés par le Doyen des inspecteurs 

·  souhaitent revenir à ce qui se faisait avant, en « toilettant » les programmes, en prenant appui sur l’expérience pour transformer les enseignements, les faire évoluer.

· pour d’autres, il ya encore manque de recul : il faut attendre que les élèves actuels sortent de terminale et voir l’incidence sur la poursuite d’études

· il ne faut pas l’abandonner, ni revenir à ce qui se faisait avant , mais l’améliorer.

« C’est plus attractif pour les élèves et pour nous…mais quelles connaissances et compétences on va transmettre ?...ça me turlupine.. ;» 

· remise en cause de l’enseignement d’exploration Santé social en seconde : une enseignante de biotechnologie ne voit qu’épisodiquement ses élèves( arrive au conseil de classe sans les connaître et regrette amèrement l’ancienne option Sciences médico-sociales

· Un professeur jette un regard très critique sur la réforme; sans la remettre en cause : «  le but est surtout de supprimer des postes, de casser le bastion que représente la corporation des profs. On fait passer le mot « réforme » et derrière on fait de vrais changement de gestion des ressources humaines. On casse la notion de discipline. »
« L’idée est de demander aux profs de biotechnologies de faire un peu de chimie ; l’idée est de supprimer la spécialité biotechnologies pour faire d’autres matières. Cette réforme est malhonnête. »

En fait chacun se situe dans une certaine mise en œuvre de la réforme, mais en la transformant à partir des marges de maneouvre possibles, en faisant des choix en fonction de son expérience, des critères d’un enseignement technologique de qualité, des valeurs qui inspirent ces choix.

« Jusqu’où aller dans les notions ? Moi je vais plus loin que ma collègue…on ajuste au-delà de ce qui est dit… ».

Chacun a bien conscience que ce que sera la réforme dépendra en partie de ce qu’en feront les professeurs, des marges de manoeuvre qu’ils pourront se construire individuellement et collectivement.

· Demandes 

· donner des lignes directrices qui  éclaircissent le programme

«  C’est bien que cela ait changé

…mais ce n’est pas adapté.. ; »

« on a toute latitude pour traiter les thème s,les TP… on est complètement responsable de ce qu’on fait.. ;ce n’est pas très cool…c’est intéressant d’être libre…on crée…mais pas de contrôle pour nous rassurer un peu… »

· demande de stages de formations adaptés : échanges et restitution

· surtout pouvoir débattre, confronter, se disputer sur les critères qui font un enseignement de qualité.

« l‘inspecteur ne vient pas nous voir …ça, je l’ai sur le cœur…il nous laisse nous enliser…on aimerait bien leur dire ce qu’on ressent.. ;»

9/ L’avenir

Avenir de la filière :

· crainte de fermeture des filières :

· peu d’élèves ayant suivi l’enseignement d’exploration SL (sciences de laboratoires) et BT (biotechnologies) en seconde vont en 1 STL

 abandon de plusieurs élèves actuellement en 1 STL

· risque de suppression de postes et insécurité pour certains : qu’est-ce qu’on va faire ?

Les plus âgés et proches de la retraite sont chagrinés de terminer leur carrière de cette façon.

CONCLUSION

En écoutant les enseignants parler et débattre de leur travail face à une réforme, on va de surprise en surprise.

face à une réforme qu’ils n’ont pas choisie, ni discutée, dont ils font une critique cruelle pour les concepteurs, ils ne sont pas dans la passivité ni dans la lamentation. Ils sont dans la créativité : ils l’appliquent pour mieux la subvertir chacun et chacune à sa façon. 

Chaque collectif informel au sein des établissements se construit à sa façon des marges de manœuvre pour tirer de la réforme ce qu’il y a de mieux pour les élèves, pour leur donner une formation qui tienne.

Tout cela demande une énergie folle. Cela prend sur le temps qui devrait être consacré à la famille, aux amis, aux loisirs… cela peut avoir un coût en termes de santé… mais finalement cela permet aussi de se faire plaisir, de « s’éclater » plus ou moins.

Tout cela montre que le métier d’enseignant continue à vivre face à des évolutions et des réformes qui le compliquent ., l’intensifient, le rendent plus difficile.

Il y a donc des formes de résistance que les enseignants développent dans les activités mêmes et que nous avons essayé de mettre en visibilité, des trésors à exploiter.

Pour le syndicalisme, c’est une ressource qui pourrait s’avérer féconde pour renouer des fils un peu distendus avec les professionnels… mais c’est une autre histoire. 

Troisième partie : des heures d’information syndicale organisées dans deux lycées du Val de Marne

Les interviews et les synthèses restitutions réalisent une première problématisation du travail des enseignants. Elles constituent un outil d’accès à l’activité réelle des enseignants confrontés à la réforme. Elles font apparaître ce qui se joue pour les femmes et les hommes confrontés à ces situations de travail. Pour les syndicalistes, c’est une invitation à intégrer cette vision ahthropologique du travail dans leur activité syndicale et à développer des initiatives syndicales originales sur le travail.

Par exemple, les sections syndicales du SNES des lycées d’Arsonval et Maximilien Sorre ont invité les enseignants de leur établissement et de toutes les disciplines (syndiqués ou non) à participer à une réunion-débat sur le travail.

Dans chaque établissement l’organisation a été la même. L’invitation à participer à l’assemblée générale était accompagnée d’une synthèse restitution (Document 6). Chaque enseignant avait pu ainsi en prendre connaissance et réagir à l’approche proposée du travail réel, à partir de son propre vécu, sa propre situation. Nous avons réalisé une synthèse de ces débats :

Document 7 : une réunion syndicale pas ordinaire.

Compte-rendu d’une heure d’information syndicale organisée le 13 mars 2012 au lycée d’Arsonval à St Maur des Fossés (94)

Document 8 : une autre réunion syndicale pas ordinaire.

Compte-rendu d’une heure d’information syndicale organisée le 10 avril 2012 au lycée Maximilien Sorre à Cachan (94)

Document 6 : 

Synthèse générale des interviews

Que nous apprennent les professeurs des filières STI et STL 

sur le travail ?

Les discours généraux sur la crise du travail enseignant et du métier insistent sur la plainte et la souffrance. En regardant de plus près au niveau micro, le travail au quotidien d’enseignants, on découvre toute une activité de résistances, de transformations des prescriptions et du contexte. C’est cette activité cachée que nous avons cherché à mettre en visibilité par une recherche-action initiée et conduite conjointement par le secteur des enseignants technologiques du SNES et le chantier travail de l’Institut de recherche de la FSU.

Nous sommes parti d’un objet bien délimité, une situation de travail singulière : la transformation du travail des enseignants de la filière STI et STL qui mettent en place la réforme de ces filières. Cette réforme s’applique depuis la rentrée 2010 en 2nde et 2011 en 1ère.

Cette recherche-action a démarré à l’automne 2010 et elle se poursuit. Pour les syndicalistes, il s’agit d’aider les enseignants à remettre la main sur leur travail face à une réforme qui cherche d’abord à limiter leur capacité d’agir.

Dans ce processus, l’activité de transformation de la réforme par les enseignants sert d’appui à l’organisation de l’action pour aider les enseignants à faire malgré tout leur travail correctement.

Dans quelle mesure ce que révèle cette recherche-action peut-elle aider à comprendre et à agir dans d’autres secteurs de l’enseignement, c’est aux enseignants et syndicalistes concernés de répondre.

Des interviews individuels d’enseignants ont été menés par un syndicaliste et un chercheur. 

Les enseignants disent non pas ce qu’ils pensent de la réforme mais ce qu’ils en font réellement : quelle activité de travail déploient-ils pour faire tenir la réforme, lui donner forme et contenu. En quoi cela transforme leur travail en profondeur, au-delà de ce qu’on leur demande de faire.

Nous avons ainsi recueilli un matériau d’une grande richesse qu’il faut travailler. Il nous ouvre des pistes surprenantes et inédites de réflexion sur le travail professionnel et sur l’activité syndicale. Les synthèses font émerger des problématiques originales. Elles sont soumises aux interviewés. Des débats se nouent au cours de séances de restitution. Des éléments nouveaux émergent et permettent d’enrichir les synthèses.

Ce processus « montant » part des aspects les plus micros du travail. Il permet de procéder à des généralisations progressives qui rendent compte au plus prêt du travail réel des enseignants concernés. Les enseignants observent leur propre travail, l’analyse, tout en le transformant. Chacun touche ainsi du doigt cet écart inévitable, inhérent à tout travail humain, entre ce qui est prescrit et ce qui est réalisé ; entre ce que la réforme des séries demande de faire, les conditions et le contexte nouveaux auxquels les enseignants font face d’un côté et de l’autre côté ce qu’ils font, comment ils reconfigurent ce qui leur est imposé de l’extérieur. 

Nous vérifions que les êtres humains dans leur activité ne font jamais exactement ce qu’on leur demande de faire. C’est même la condition pour que le travail tienne, qu’il soit possible, qu’il soit vivable, que les individus ne soient pas réduits à de simples exécutants.

L’originalité et la difficulté de la démarche consistent à faire surgir ce travail réel, le rendre visible, alors même qu’il est en pleine transformation.

A partir de là, il s’agit d’articuler les aspects micro et macro. 

Au point de départ, il y a donc les questionnements des enseignants dans leur activité et les réponses qu’ils y apportent pour réaliser malgré tout leur travail. Quels marges de manœuvre, de liberté, de créativité se construisent-ils dans leur travail ? Quels débats de normes, quels débats de valeurs déploient-ils pour trancher les dilemmes, les choix qui surgissent à tout instant ?

1ère partie : le travail des enseignants sur les prescriptions, sur ce que la réforme STL et STI leur enjoint de faire

Les prescriptions qui accompagnent la réforme constituent une ressource nécessaire aux enseignants pour comprendre ce qui leur est demandé.

L’examen de ces prescriptions fait surgir de nombreuses questions : quels objectifs sont visés, quel sens ça a, en quoi ces prescriptions vont-elles m’aider à réaliser mon travail d’enseignant, à faire un travail de qualité.

C’est d’abord un regard de professionnel qui est porté sur la réforme, à partir des normes du métier, des expériences accumulées, des savoirs acquis…

Cela induit des interrogations sur la confiance et la crédibilité des concepteurs de la réforme, sur la pertinence de cette réforme, sur la prise en compte ou sur le déni du travail réel des enseignants face aux élèves, sur la façon de mettre les élèves accueillis dans ces sections en activité d’apprentissage…

La réforme des séries STI et STL transforme en profondeur le travail prescrit des enseignants, ce qu’on leur demande de faire

Les enseignements changent d’appellation, ce qui ne favorise ni la compréhension des contenus par les enseignants eux-mêmes, ni la communication avec les élèves, les parents…

« C’est vrai qu’avec tous ces noms…pour les parents, c’est un vrai labyrinthe… »

Les contenus des programmes sont complètement renouvelés, présentés de façon différente : mixage des disciplines séparées au par avant, approche par des grands thèmes dans un cadre contextualisé.

Les objectifs sont flous, les niveaux d’approfondissement sont laissés à l’appréciation des enseignants.

Les façons d’enseigner sont bouleversées : les pratiques précédentes, les expériences acquises doivent être en partie ou totalement oubliées. 

La hiérarchie, les inspecteurs notamment ne sont pas d’une grande aide pour y voir plus clair dans ce qui doit être enseigné. Ils demandent par contre aux enseignants de rompre avec leur expérience, de tout recommencer à zéro. Ils parlent abondamment de « révolution » mais les enseignants aimeraient bien les voir à l’œuvre, face à une classe.

Les modalités d’évaluation au bac ne sont pas encore précisées et ce qui est attendu à l’entrée ou en fin de terminale reste imprécis en terme de connaissances, compétences, manipulations, gestes techniques…

L’organisation prescrite des enseignements et du temps scolaire : horaires, dédoublements, aide personnalisée, modes d’évaluation, sont revus à la baisse et laissés en partie à l’initiative des établissements, dans le cadre de dotations horaires globales réduites sensiblement.

Dans ces conditions, les enseignants déploient une activité considérable, individuelle et collective, pour tenter de comprendre (et c’est un sacré boulot) ce que propose la réforme, d’en décrypter le sens et les objectifs. Ils réfléchissent à de nouvelles progressions, de nouveaux contenus de travaux pratiques, de cours, exercices…

« Il y a tout un travail de réflexion à mener pour répondre à la question : qu’est-ce qu’on nous demande ? Après il faut faire… »

Chacun a bien conscience qu’il s’agit d’une « révolution » alors que les enseignants attendaient des améliorations substantielles pour mettre leur enseignement au diapason avec les évolutions technologiques réelles, avec l’environnement scientifique, technique et professionnel.

Cette « révolution » inspire plutôt méfiance qu’adhésion enthousiaste

« On ne sait pas ce qu’on nous demande… on est dans le flou… si seulement j’avais un objectif clair… »

« On aimerait discuter avec les gens qui conçoivent les réformes et les mettent en œuvre… »

« On navigue à vue… si on avait une ligne directrice… »

Une question taraude les enseignants : la réforme a-t-elle été conçue pour les élèves que nous accueillons, tels qu’ils nous arrivent, avec l’objectif de les faire réussir tous, non seulement jusqu’au bac mais au-delà en BTS, DUT, universités, classes prépa…. ?

Derrière se profilent des débats sur le rôle d’ascenseur social de la filière, l’orientation des élèves, la possibilité de mettre en œuvre des dispositifs pédagogiques adéquats… avec les débats de normes, de valeurs, de conceptions de l’enseignement… Cela fait partie aussi de l’activité invisible mais bien réelle pour trancher les choix à faire pour que le travail tienne et prenne tout son sens.

« Un inspecteur m’a dit : les élèves actuellement en STI n’ont plus leur place au lycée… »

« Officiellement, la réforme doit relancer une filière moribonde… mais on ne le sent pas… »

Les enseignants s’interrogent enfin sur la possibilité qu’ils auront d’attirer des élèves vers leur filière. L’objectif est-il bien d’attirer plus d’élèves pour les faire réussir, ou bien de vider les sections et d’en faire porter la responsabilité aux enseignants !

Tout ce travail souterrain des enseignants, un travail sur le temps de vacances en grande partie, n’est bien sûr pas reconnu par la hiérarchie.

« Les inspecteurs ont pondu un programme qui balaye large mais très superficiellement… et pas d’organisation au niveau de la gestion des personnels, de la formation, du temps accordé… pour que ça marche… »

« Jusqu’en juin, on a suivi une dizaine de modules de formation… en juillet août on a fait ce qu’on pouvait… on a échangé énormément par mèl pendant les vacances… fin août, deux semaines ont été consacrées à préparer des cours sur différents thèmes… »

« On est à flux tendu… on connaît l’angoisse du jeune professeur… »

2ème partie : le cadre budgétaire et les moyens qui accompagnent la mise en place de la réforme réduisent les ressources que les enseignants peuvent mobiliser pour faire bien leur travail

A partir de ce qu’ils comprennent et retiennent de la réforme, pour réaliser le travail qu’ils voudraient faire, les enseignants ont besoin de mobiliser des ressources en cohérence avec les exigences proclamées et avec les objectifs qu’ils se fixent.

La question du temps vient en première place dans leurs préoccupations :

· Un temps d’enseignement et d’apprentissage des élèves suffisant compte-tenu du programme.

· Un temps de recherche personnelle, de réflexion sur les nouveaux contenus, les nouvelles démarches…

· Un temps de formation personnelle d’autant plus important qu’au delà des mises à jour nécessaires dans sa propre spécialité, il faut enseigner d’autres spécialités.

· Un temps pour échanger avec les collègues sur la façon de s’y prendre, pour construire avec eux les progressions, les préparations, les travaux pratiques, les projets… pour mettre en place d’autres formes d’organisation de l’enseignement.

La question des équipements, des espaces d’enseignement (labos, salles équipées pour les travaux pratiques, manipulations…) est aussi déterminante. Dans les filières technologiques, cette question des supports matériels est vécue avec une grande violence. Elle s’est concrétisée par le déménagement des machines et systèmes techniques, la fermeture des ateliers équipés de matériel moderne et l’installation de salles immenses équipées uniquement d’ordinateurs.

« Les salles vides avec seulement des ordinateurs, on va les colorier… on pourrait y faire n’importe quoi… »

Au total, au-delà des objectifs d’économie drastique, le sens de la réforme, sa cohérence en termes de finalités éducatives, de pédagogie, de rôle social et économique…suscite beaucoup d’interrogations, de critiques fortes, de malaise, de manque de confiance, de contestation et de consternation.

« La cohérence de la réforme ? Non, c’est du bout à bout… on la trouvera peut-être dans deux ans… »

« En fait, c’est démerdez-vous, mutualisez… »

La réforme est vécue comme une réforme bâclée, imposée, comme un déni du travail réel, un déni de l’expérience accumulée, des normes et des valeurs que les enseignants portent et qu’ils partagent.

Ceux-ci font une critique sans concession de la réforme, de son pilotage, de la détérioration de la condition de leur travail qui en résulte…

« C’est ni fait ni à faire »

Et pourtant, les enseignants sont engagés dans la réalisation de la réforme. Ils la font tenir par leur travail, mais en la transformant pour la mettre autant que possible à leur main.

Tout cela suscite un besoin énorme de débattre des critères de qualité du travail. Les enseignants vivent une pièce, sur une scène où deux mondes s’affrontent : celui qu’ils portent individuellement et collectivement, celui qu’ils perçoivent à travers les prescriptions de la réforme et les mesures qui l’accompagnent.

Mais ce conflit est ravalé, refoulé, parce que la partie adverse n’est pas là pour défendre et expliciter ses normes et ses critères de qualité d’un bon enseignement en STI et STL. Ceux qui conçoivent la réforme et la pilote se dérobent et les controverses sur les critères de qualité ne peuvent avoir lieu.

3ème partie : les enseignants s’engagent, s’investissent dans la réforme. Ils se construisent des marges de manœuvre pour la transformer et réaliser malgré tout un travail de qualité.

« On a le sentiment d’une énorme expérimentation… ils n’ont pas regardé si c’était faisable… maintenant c’est nous qui devons galoper pour resserrer les boulons… pour que ça ne s’écroule pas… on tient à notre travail… » 

La réforme ne tient que par le travail des enseignants, leur travail réel, l’énergie et le « zèle » qu’ils déploient pour mettre sur pied un enseignement qui permette aux élèves qu’ils reçoivent de se construire une culture technologique solide, un parcours de formation au delà du baccalauréat, un parcours professionnel réussi…

« J’essaie de faire au mieux… est-ce que je fais du bon travail ? Il faudrait avoir du recul… L’inspecteur ne peut pas le dire… »

« Tant que j’apprends et que je fais profiter les élèves, oui, mon travail est épanouissant… »

Ce paradoxe n’est qu’apparent. Il est lié à la centralité du travail pour le développement des individus, comme pour la construction de la société.

Les enseignants n’appliquent pas la réforme tel quel, ils la retravaillent. Ils la renormalisent, ils s’éfforcent à tout prix de réaliser le travail qu’ils ont envie de faire, l’enseignement qui correspond le mieux à leurs conceptions, à leurs valeurs personnelles, aux normes du métier, aux besoins des élèves tels qu’ils se les représentent, aux besoins de la société telle qu’ils se la projette dans l’avenir.

« Il faut amener quelque chose… on va s’attacher à le faire… »

Les enseignants ne sont jamais passifs. Ils sont dans la résistance active pour faire malgré tout un travail de qualité, un travail utile socialement, un travail où ils se réalisent et se reconnaissent personnellement, un travail reconnu par leurs pairs, par les destinataires (élèves et parents), par la hiérarchie…

« J’essaie de faire les cours le mieux possible… pas par rapport à ce qui est demandé… J’essaie de combler les trous… »

Pour les enseignants, faire réussir les élèves, c’est le critère principal de qualité du travail

C’est à cet aune qu’ils évaluent la pertinence des réformes.

Dans leur activité concrète, les enseignants jonglent en permanence avec les critères de qualité du travail. Pour trancher les dilemmes permanents, les plus microscopiques et les plus invisibles, ils déploient des débats de critères, des débats de valeurs que sous-tendent ces critères.

Ces débats sont d’abord internes à chaque individu en fonction de son histoire. Ils donnent lieu à controverses et sont déployés dans les innombrables échanges informels entre enseignants.

Une forme de résistance aux réformes et aux conditions imposées, c’est l’engagement dans la réalisation d’un travail de qualité.

« De toute façon, il fallait changer… »

Le vécu du travail dépend des marges de liberté que les enseignants ont pu se construire et élargir, du travail qu’ils ont pu malgré tout réaliser selon ses propres critères, mais aussi du travail empêché qu’ils n’ont pas pu ou su réaliser… mais qu’ils peuvent encore espérer réaliser en reprenant les cours l’an prochain, avec de nouvelles ressources…

Pour réaliser un travail de qualité, les enseignants se donnent des marges de manœuvre, des marges de liberté

« Un enseignement pluritechnologique ça peut être un bien pour les élèves… ça repousse plus loin l’orientation… »

« Notre approche du programme évolue au jour le jour… »

Pour cela, ils trichent avec les programmes, avec les recommandations, avec les horaires, avec les équipements…

« Pour les travaux pratiques de biotechnologie, il a fallu faire un choix… on l’a fait tous ensemble…on travaille ensemble… »

Les enseignants aménagent individuellement et collectivement les conditions concrètes de réalisation du travail, leur environnement de travail 

Ils se construisent comme ils peuvent des ressources pour bien faire leur travail…

« Quand on rentre dans le fonds d’une nouvelle discipline… la découverte, ça ne peut que te plaire… tu fonces… »

Dans cette activité, ils se dépensent sans compter. D’ou le sentiment de pénibilité, de fatigue, d’épuisement, l’impression d’être à la limite de ce qu’ils peuvent donner sans trop empiéter sur les autres sphères de la vie, sans mettre en danger leur santé et leur vie. En même temps, ils déploient aussi des stratégies et de l’énergie pour ne pas empiéter trop sur leur santé, sur la vie familiale, citoyenne, sur les loisirs…

Travailler en santé mais faire réussir les élèves à tout prix, c’est sans doute le dilemme le plus lourd à gérer, le plus pénible à vivre, le plus épanouissant lorsqu’on a le sentiment d’y arriver malgré tout, le plus douloureux à supporter lorsqu’on a l’impression d’être devant un mur impossible à franchir.

Entre le sentiment d’une promesse exaltante de réalisation de soi et l’impression d’être enfermé dans une situation de travail impossible et invivable, il y a la recherche permanente des possibles qu’on pourrait se construire, pour faire un travail de qualité.

4ème partie : Le collectif de travail et le métier constituent les ressources les plus décisives pour réaliser un travail de qualité

« Jusqu’en juin on a suivi une dizaine de modules de formation… en juillet-août on a fait ce qu’on pouvait… on a échangé énormément par mèl pendant les vacances… » « La formation n’est pas complète…même si les formateurs ont fait un boulot monstrueux… »

Les interviews mettent en visibilité de l’activité que les enseignants déploient pour trouver, conquérir les ressources nécessaires à la réalisation du travail qu’ils se projettent de faire.

Parmi les ressources, le temps nécessaire c’est le plus difficile à conquérir et à faire bouger. Les enseignants tentent des arrangements locaux, ils prennent sur leur temps personnel. Mais ils se heurtent très vite à leur limite physique, au mur budgétaire et aux limites de l’enveloppe attribuée à l’établissement, avec les rapports de force internes aux établissement et les conflits et solidarités qui s’y exercent.

La ressource essentielle que tentent de développer les enseignants par tous les moyens, ce sont les collectifs informels avec les autres collègues.

« On échange tout le temps… c’est la coopération permanente… »

L’enjeu est le développement du pouvoir d’agir des enseignants sur leur travail

« Au moment du café, c’est la réunion quotidienne de travail… on parle de tout… l’avancement dans les progressions, les corrections… »

En aménageant le contexte de réalisation de leur travail, en réalisant un travail de qualité, en développant (souvent de façon informelle) les échanges, les solidarités, les collectifs de travail, les enseignants augmentent ainsi leurs capacités d’action individuelles et collectives, sur leur travail et leur métier.

Ce faisant ils résistent aux contraintes et pressions de toutes sortes qu’ils rencontrent avec les réformes. Ils se construisent des perspectives pour rendre leur situation vivable et possible malgré tout.

Le collectif syndical peut-il jouer pleinement son rôle de facilitateur des collectifs professionnels ?

Il faudrait rendre bien plus visible cette activité souterraine de résistance des enseignants. C’est un enjeu syndical considérable, des points d’appui irremplaçables pour des résistances organisées par les syndicats.

Le syndicat peut s’ouvrir de nouvelles perspectives d’action de transformation du travail enseignant, si il se positionne comme un outil de construction et de développement des collectifs de travail, comme un collectif facilitateur de collectifs professionnels.

En élargissant leur capacité de résistance et leur pouvoir d’agir sur leur travail, les enseignants font vivre le métier d’enseignant. Ils le développent à leur façon, là encore en contradiction avec les réformes qui tentent par tous les moyens de réduire l’écart entre le travail prescrit et le travail réel. Transformer les enseignants en simples applicateurs des réformes est le rêve de tous les décideurs politiques et managers des réformes. Mais c’est une illusion heureusement mise à mal par l’activité réelle des enseignants. 

Travailler les liens entre le travail réel déployé par les enseignants et le développement du métier est aussi un enjeu syndical crucial. Par l’activité qu’ils déploient, les enseignants font finalement tenir les réformes, non pas parce qu’ils y adhèrent, au contraire, mais parce qu’ils ont besoin de la transformer pour faire malgré les obstacles qu’elles recèlent, un travail de qualité.

« On s’est peut-être mal bagarré…ou je ne sais quoi… »

Toutes ces considérations restent à valider par les enseignants eux-mêmes et les syndicalistes.

Là encore, cela pourrait déboucher sur de nouvelles perspectives pour l’activité syndicale elle-même. Et cela a à voir avec les transformations du travail enseignant et ses perspectives : l’affaiblissement ou le renforcement du syndicat est directement lié aux conditions de réalisation du travail et à leurs transformations.

L’activité syndicale : une ressource pour élargir le pouvoir d’agir des enseignants sur leur travail et leur métier

Ce chapitre reste à écrire par les syndicalistes des différents syndicats d’enseignants de la FSU. Un certain nombre de recherches-actions sont construites dans ce sens.

Les chantiers ouverts par le SNES, le SNUIPP, le SNETAP, travaillent cette question. 

5ème partie : pour les enseignants engagés dans la transformation de la réforme, faire un travail de qualité malgré tout, cela a un coût exorbitant, en termes de pénibilité, de santé, de qualité de vie

« Tu fonces sans te poser de questions… le tout est de tenir le coup physiquement et mentalement… »

Les enseignants interviewés se perçoivent comme les survivants d’une hécatombe qui a précédé la réforme et que la réforme accélère.

Déjà beaucoup de postes ont été supprimés. Avec la réforme de la terminale à la rentrée 2012, ça va continuer. Les enseignants qui partent à la retraite se sentent soulagés de ne pas avoir à mettre en œuvre la réforme. Mais ça leur laisse quand même un goût amer. Ceux qui restent se sentent précaires.

« Je me sens sur un siège éjectable. »

Des enseignants ont décidé de se reconvertir dans une autre discipline. Nous avons interviewé deux enseignants qui ont vécu cette reconversion.

« Un collègue qui ne peut plus enseigner sa discipline… on ne se rend pas compte… Les collègues ne peuvent pas s’imaginer… le syndicat ne perçoit pas cette dimension de souffrance au travail. »

« J’ai du trancher seule parmi les choix possibles, alors que j’ai toujours défendu l’action collective…syndicale. »

Là encore les collègues ne sont jamais passifs. Ils résistent, font face à une pression énorme de toutes parts, luttent pour trouver les ressources nécessaires…

Même ceux qui restent ressentent une précarité subjective.

« De toute façon, il fallait une réforme… on a été choisi pour enseigner en STI2D… c’était une opportunité… on savait qu’un certain nombre resterait sur le carreau… »

L’avenir de la filière reste fragile et la réforme renforce cette fragilité.

« Les choses vont s’accélérer… qu’est-ce qui va se passer ? L’avenir le dira… »

« L’idée de faire autre chose… on en parle entre nous depuis cinq ans… le nombre d’élèves a baissé… et puis la réforme qui remet tout en cause… »

« La reconversion professionnelle est évoquée… c’est une idée qui fait son chemin… »
Les enseignants restent discrets sur la pénibilité de leur travail. Ils disent bien qu’ils sont à flux tendus, qu’ils empiètent sur la vie familiale, les loisirs, le sport…

« Ça déséquilibre tout le reste de ma vie… le soir pas de télé… moins d’échanges avec ma femme… on reçoit moins les amis… »

Le plus difficile est de ne pas risquer de mettre la santé en danger. Se préserver la santé, travailler en santé c’est vital, mais faire un travail de qualité, ça passe encore avant. C’est le dilemme le plus lourd à résoudre.

6ème partie : En débattant de la qualité de leur travail, en transformant la réforme pour lui donner sens, en tentant de réaliser malgré tout un bon enseignement, les enseignants dessinent des perspectives d’amélioration de la qualité de leur travail. Ce faisant, ils construisent à leur façon du bien commun, de la société.

A travers ce que font les professeurs dans leur activité réelle, à travers ce qu’ils souhaiteraient faire de la réforme, le travail empêché, à travers ce qu’ils pointent comme obstacles à un travail de qualité, se dessinent les transformations possibles et souhaitables qui pourraient améliorer sensiblement la situation de travail et la qualité de l’enseignement. Les deux sont imbriquées au sein de l’activité elle-même. 

Pour les enseignants, la meilleure façon de résister à une réforme qui n’est pas conçue pour développer et consolider la filière avec toutes ses potentialités, c’est de se donner des marges de manœuvre, c’est de faire le meilleur travail possible pour les élèves et leur devenir.

Derrière les propos « on aurait pu faire autrement » et les propositions qui les accompagnent, des alternatives se dessinent.

Ces alternatives ne proposent ni un simple retour en arrière : « il fallait changer… » ni une simple application en l’état de la réforme et de ses conditions de mise en œuvre. Ce sont là de fausse alternatives : elles n’aideraient pas à agir sur la situation. Elles conduiraient à des postures d’attente, de passivité qui seraient invivables.

Les vraies alternatives se situent dans le prolongement de ce que les enseignants ont commencé à retravailler pour faire malgré tout un travail de qualité.

Qu’est-ce qu’il faudrait pour faire du bon travail ?

Clarifier les objectifs et les finalités à partir des controverses entre les collègues qui la mettent en œuvre et lui donnent corps et contenu ; mettre ces finalités en adéquation avec les BTS et poursuites d’études ; en adéquation avec l’emploi et le travail réel développé dans ces emplois.

Créer les ressources indispensables pour réaliser du bon travail :

· Le temps d’abord pour l’enseignement aux élèves, pour les échanges entre collègues, pour créer du collectif, pour faire vivre le métier et la filière… ; du temps pour réfléchir collectivement, pour créer des cours renouvelés, des manipulations, des travaux pratiques… du temps pour chercher des ressources extérieures…

« Abandonner la réforme… Non… il faudrait la cadrer…avec la même amplitude horaire qu’avant… »

· La formation à la hauteur des transformations du travail et des compétences à mobiliser pour les réaliser dans l’intérêt des élèves.

· Les équipements en quantité et en qualité dont le choix doit être discuté aussi par les enseignants.

· Le travail avec des petits groupes d’élèves pour les faire explorer, découvrir, réaliser, produire, réfléchir.

Travailler les contenus d’enseignement à faire acquérir par les élèves : 

« C’est plus attractif pour les élèves… Les travaux pratiques contextualisés c’est plus intéressant… mais quelles compétences on va transmettre et faire acquérir ? »

· Quels acquis, quels savoirs, quelle structuration de ces savoirs ; jusqu’où aller dans l’approfondissement des questions étudiées ; les réponses se construisent à partir de l’expérience de travail des enseignants et à partir de la mise en activité des élèves.

« Que faudrait-il faire ? Transformer la réforme… il faudrait des heures… il y a des choses intéressantes… unifier les objectifs… revenir sur le côté technique… aller plus au fond des choses…moins de zapping… »

· Avec quelles démarches intéresser les élèves et les mettre en activité, quelles manipulations, quelles maquettes travailler, avec quel matériel… ?

Toutes ces questions sont à débattre non seulement avec les enseignants concernés à partir de leur activité mais avec les autres parties prenantes : élèves, anciens élèves, parents, techniciens, ingénieurs, industriels…

Construire un projet pour l’avenir de la voie technologique. Cela part de l’activité réelle des enseignants de cette voie, de leur expérience, de leur créativité dans l’activité, de leurs normes et valeurs de métier, des critères avec lesquels ils jonglent en permanence pour faire un travail de qualité.

Donner aux enseignants la possibilité de vivre leur vie professionnelle, personnelle, familiale, citoyenne et s’y épanouir. 

Conclusion

La recherche-action initiée par l’Institut de recherche et le secteur des enseignants technologiques du SNES a enclenché un processus.

Une première étape s’est terminée avec le colloque du 8 décembre 2011 « voie technologique : un patrimoine à développer ».

L’étape suivante sera construite en coopération Institut de la FSU et SNES.

Il s’agit d’imbriquer plus étroitement encore activité de recherche et de transformation du travail des enseignants et activité syndicale :

· Poursuivre le travail d’exploration des enjeux du travail à l’œuvre dans les processus de transformation du système éducatif, en partant des aspects les plus micro et en les articulant avec les aspects macro.

· Pour les chercheurs et syndicalistes, poursuivre le travail d’apprentissage auprès des enseignants à partir de ce qu’ils font de la réforme, les transformations qu’ils lui font subir.

· Pour les syndicalistes, développer une activité syndicale en prise avec le travail de résistance que les enseignants déploient pour faire malgré tout un travail de qualité. A tous les niveaux des améliorations possibles et atteignables se dessinent.

· Continuer à travailler les prescriptions, les ressources attribuées aux enseignants à partir du travail réel déployé, à partir aussi du travail que voudraient faire les enseignants, individuellement et collectivement.

· Imposer et instituer un vrai débat sur les critères de qualité du travail enseignant dans la voie technologique à partir de l’objectif de faire réussir tous les élèves accueillis… Obliger les pouvoirs publics, la hiérarchie, à avancer ses propres critères face à ceux portés par le travail enseignant et le métier et à en discuter.

Dans ce processus de confrontation, d’action et de transformation, personne n’en sortira peut-être indemne. L’essentiel est de construire du bien commun à tous les niveaux : la classe, l’atelier, le labo, l’établissement, le système éducatif, les qualifications acquises par les jeunes, l’économie, la société… Et pour les enseignants faire un travail de qualité, épanouissant, où ils puissent se reconnaître et être reconnus.

Document 7 :

Lycée d’Arsonval à Saint-Maur (94)

13 mars 2012 : débat à partir des textes de restitution d’interviews des professeurs de sections STL transmis à tous les enseignants du lycée avec invitation à une heure d’information syndicale.

Une réunion syndicale pas ordinaire

Isabelle et Yves passent saluer le proviseur qui explique comment il a essayé de conserver ses postes et faire évoluer le rectorat sur ses premières propositions de suppressions qui n’étaient pas acceptables.

Avant la réunion :

 « Gilbert, tu auras une terminale l’an prochain ?  

· Euh, oui… bien obligé mais je ne voudrais pas terminer sur un échec ! 

· Il est à un an de la retraite… »

Une heure d’information syndicale demandée et organisée par le SNES pour faire parler et écouter les professeurs parler de la transformation de leur travail face aux réformes. Beaucoup de participants, de tous âges, beaucoup de non-syndiqués.

Un tour de table où chacun se présente :

« Moi, Bruno, professeur de feu génie chimique », des professeurs de physique, chimie, génie biologique, SES, math, anglais, allemand, espagnol, STI…

Isabelle, responsable du SNES académique : « Nous avons réalisé des interviews avec Yves et Dominique… Du point de vue syndical, on voudrait savoir comment les collègues s’y prennent pour mettre la réforme en place… faire ainsi un bilan de la réforme. » « Savoir aussi ce que vous pensez de ce que le SNES doit demander, abandonner la réforme ? ou bien la corriger, la faire évoluer, garder les points positifs… Comment on s’y prend syndicalement ? »

Yves, Institut de recherche de la FSU : « Nous voulons montrer que les chercheurs ou syndicalistes avons beaucoup à apprendre de la parole de celles et ceux qui travaillent… » « Même si c’est encore loin d’être évident pour les syndicalistes ».

Après ces trois minutes d’introduction, le débat fuse, chacun s’écoute et pourtant personne ne distribue la parole. Et pendant une heure, il sera uniquement question du travail des enseignants confrontés à la réforme du lycée.

Ce sont d’abord les enseignants scientifiques qui commencent :

A : « La réforme n’est pas destinée aux élèves qu’on accueille actuellement en STL, qui doivent aller en bac professionnel… mais alors il faut définir les élèves que nous devons accueillir… ! »

B : « Oui, mais qu’est-ce qu’on demande aux élèves ? …rien ou peu de choses… ou alors des choses compliquées pour lesquelles ils n’ont pas de bases… » « Je ne fais pas le huitième de ce que je faisais avant… Les élèves sont bien moins encadrés…on a forcément moins d’exigences. » « Par contre le sujet O qu’on vient de recevoir n’est pas adapté… des documents dont il faut extraire des informations… ça demande des capacités de rédaction qu’ils n’ont pas… »

C : « C’est un échec pédagogique parlant, je suis en échec… les gens qui conçoivent ces réformes sont en décalage impressionnant… »

« Oui le sujet O implique des compétences, une capacité de synthèse, une autonomie, nos élèves sont incapables d’avoir ces capacités… »

D : « Le sentiment d’échec pédagogique est partagé par le plus grand nombre… Je n’obtenais aucun résultat… il n’y a pas d’apprentissage qui se fasse… pas d’encadrement… Je n’ai pas de solution… je suis très mécontente de mon résultat. »

E : « On faisait beaucoup de répétition avant, car les élèves avaient besoin de ça… Là il n’y en a plus… on repart à zéro à chaque fois… pas de reprise de notions… ils ne travaillent pas beaucoup à la maison… ils bâclent les TP… il n’y a pas d’assimilation… »

F : « Les contenus… il faut leur donner un sens pour les élèves… J’ai du mal à leur donner du sens pour moi… » « Le fil conducteur ?… mais c’est nous, professeurs qui ne trouvons plus de sens… comment accrocher les élèves ? on arrive pas à construire quelque chose… »

G : On se retrouve à six ou sept enseignants de sciences… à enseigner aux mêmes élèves… mais différemment… les élèves sont perturbés… »

H : « Avec la diversité des enseignants scientifiques, les élèves doivent être omnipotents… mais c’est très léger, pas approfondi… les élèves ne peuvent plus être fiers d’être chimistes ou physiciens comme avant… »

I : « Les élèves qui s’en sortent bien vont en S…avec les nôtres, il faut s’y prendre autrement… il faut faire un choix… »

J : « L’objectif n’est-il pas la fermeture des STL ? Un inspecteur général a parlé de S option labo, c’est le discours des inspecteurs… » « Avec l’épreuve du bac, tout cela se rapproche… »

Des collègues des spécialités industrielles enchaînent :

K :  « Avec SI (sciences de l’ingénieur) et STIDD on a les mêmes soucis… ça devient généraliste… plus de pratique… plus de spécialité… tu vois tout… n’importe quoi… de la bouillie industrielle… du saupoudrage… » « La spécificité technologique, on est en train de la perdre… le nivellement des spécialités ça donne un mini-bac généraliste… » « Avec la réforme, pas facile de se différencier de S (SI).

Pour les enseignants, en STIDD la formation existe mais dans quel contexte c’est fait ! Une formation pour enseigner une nouvelle discipline en septembre prochain…

L : « Au moins, pour vous, la formation existe… pour nous, ça n’existe pas. Par exemple, pour enseigner la techno en langues étrangères… on a trouvé une formation avec les STI. »

K (à nouveau) : « Oui, mais une fois les formations montées, il faut trouver le temps d’assurer les cours et suivre une formation… il n’y a pas de professeurs remplaçants quand on est en formation. Ça développe un sentiment de culpabilité : aller en formation ou assurer les cours et rester avec les élèves… mais il n’y a rien pour retirer ce poids… »

L (à nouveau) : « C’est plus difficile pour les élèves d’apprendre… identifier des notions c’est pédagogiquement plus difficile… La structure technologique disparaît, pour certains élèves ça pose problème.

M : « Tout cela pose la question de l’école dans la société : quelle réponse aux élèves pas formatés comme les autres, non pas de réponse à ces élèves qui cherchent autre chose que la voie générale… Quelle réponse aux besoins économiques de la société, de la désindustrialisation… On n’aura plus de compétences de niveau 4 pour travailler dans l’industrie chimique, ça va disparaître… »

N : « C’est le nivellement… pas seulement une question de bons ou mauvais élèves… savoirs dans les spécialités seront au même niveau que les autres… En fait tout cela est plus difficile à apprendre. Avec cette volonté de généraliser, ça peut parfois être meilleur… mais en fait on perd des savoirs et la valorisation de certains élèves, on perd sur tous les plans…

O : « Interaction entre les pratiques pédagogiques et les thèmes… là, en lissant, on atteint un haut niveau d’abstraction… La question est vraiment : quel est le but de cette réforme ? L’orientation n’est pas faite au bon endroit. La réforme du lycée professionnel, c’est la même paupérisation des contenus. »

P : « Dans les liens entre les élèves et les professeurs, quelque chose de fort se perd. »

Q : « Le nivellement ? Il y a un postulat de départ : les choix budgétaires, les élèves moins encadrés, limitation des TP… ça va dans le même sens… »

Les animateurs tentent de relancer le débat sur : qu’est-ce qu’il faut faire de cette réforme ? Dans le cadre d’un nouveau contexte politique par exemple ?

R : « Des points positifs ? Je n’en vois pas. Les nouvelles STL n’auront rien de commun avec celles qui existaient, que le nom : TP, contenus, adhésion des élèves… rien à voir. 

Les inspecteurs font-ils un retour de ce qui se passe sur le terrain ?

S : « Il ne faut pas oublier le cadre général, la RGPP… Les inspecteurs font ce qu’on leur dit de faire.

En STL, ça marchait, tout le monde était content, parents, élèves… le programme était un peu lourd, il fallait rénover un peu. C’était vraiment extraordinaire, cette implication des enseignants, la réussite des élèves en BTS… et jusqu’à bac +5… »

T : « Les BTS vont être un peu adaptés… Des points positifs ? La contextualisation des enseignements à travers les thèmes… il y a une différence entre physique-chimie et biotechnologies… Il fallait dépoussiérer, mais pas tout bouleverser. Travailler ensemble c’est positif pour certains… mais le travail en équipe ça existait déjà…

Un professeur de SES : « Oui, il y a les coupes budgétaires, l’appauvrissement des contenus alors que ceux qui valorisent la réforme prétendent qu’on élève le niveau d’exigence… mais on réduit les cours… En fait, on augmente les inégalités… Vraiment, on n’écoute pas les enseignants, leur avis ne compte pas… Il y en a marre de jouer le jeu… les grands pontes n’en ont rien à faire… ils se flattent… « Notre réforme est encyclopédique »… Il faut qu’on fasse des choix… j’ai expliqué aux parents…

U : « Le bac O c’est vraiment aberrant : un chercheur a dit de faire cela… vous travaillez pour une entreprise…ça flatte…. Même s’ils ont le bac, qu’est-ce qu’ils vont faire après à l’IUT ? ça va se savoir… à l’expérience on verra que ces élèves ne sont pas à leur place…

V : « Quels élèves viendront chez nous ? Avant, il y avait beaucoup de mini-stages d’élèves de Seconde dans nos classes… cette année ? personne… Les élèves ont fait une mauvais publicité. En plus, la réforme des C a supprimé les math, cela entraîne beaucoup de demandes… Mais les L peuvent théoriquement aller en école de commerce, mais sans les math ?

W : « Il n’y a plus d’heures de math en STL, trop d’heures… Il y a eu une bascule. Ça change l’esprit de cette section… Il n’y a plus rien d’attractif en STL.

X : « Il y avait des satisfactions… on est en train de démolir beaucoup de choses qui donnaient satisfaction… Les professeurs vont accueillir les élèves de Première en Terminale, c’est angoissant… Il y a vraiment une méconnaissance totale de ce qui était la filière STL… On reproche à nos collègues de ne pas avoir fait connaître la filière…

Y : « Les professeurs de Première mettent en place des enseignements dont on sait qu’ils n’ont pas de sens, de cohérence… Mais ces méthodes sont déjà en place dans les entreprises… Télécom, Renault, les gens sont dans la schizophrénie : on applique des injonctions incohérentes, ou résister, essayer quand même… On nous dit qu’il faut faire cela mais sans préciser comment on fait… Si on dit « apprenez-moi », personne ne sait et je n’ai pas de formation pour cela ! Je ressens un grand malaise… je ne sais plus ce que je fais, quel est mon rôle… Je ne sais pas ce que je dois faire. »

Les professeurs de langue prennent la parole

A : « En langue, c’est la même chose… Néanmoins il faut faire comme si… on résiste, on ne le fait pas… on est sensé faire comme si on savait faire… on demande aux inspecteurs… réponses floues. On montre le cadre européen… mais ailleurs ils ont plus d’heures, moins d’effectifs par groupe… On continue à aller dans des trucs délirants… Les cours de techno en langue… mais ça se fait dans les classes européennes, avec les meilleurs élèves… Tout cela n’a pas de sens… on marche sur la tête… c’est incohérent… On démantèle… on absorbe… on se fait absorber…

B : « Oui, c’est idem en SEGPA… Les langues ont permis d’absorber les sections… »

C : « Il faudrait interpeller les candidats à la présidentielle !

Conclusion

L’heure est passé très très vite. Presque tout le monde a pris la parole, sans introduction préalable, sans cadrage, sans distribution de la parole. Mais chacun a attendu son tour, a écouté les autres, a concentré son propos.

Les textes initiaux distribués avant la réunion ont été lus, validés et enrichis par le débat. Le diverses disciplines reconnaissent à la fois la spécificité de leur situation et ce qu’il y a de commun avec les autres.

Une critique sans concession de la réforme a été dressée avec des formules choc, une argumentation percutante.

En creux, ce qu’il faudrait faire pour réaliser du bon travail, un enseignement où les élèves se construisent des bases solides pour poursuivre dans l’enseignement supérieur, un enseignement utile et reconnu socialement, du beau travail où chacun puisse se reconnaître et être reconnu par ses pairs, un enseignement qui consolide et fait vivre le métier. Mais cela reste à construire par de nouveaux débats, de nouvelles élaborations collectives de revendications, la mise en œuvre de résistances collectives élargies....

Et une interrogation : que faire de cette richesse de propos, syndicalement. D’abord en faire un sujet de débat et de controverses syndicales qui sont à la base de la construction de collectifs d’action et de transformation des situations de travail. C’est une façon pour les enseignants de remettre la main sur leur travail. Mais ça interroge en même temps les pratiques syndicales établies. Nous initions une démarche syndicale qui consiste à partir du travail réel des enseignants, de ce qu’ils en disent, ce qui les préoccupe, les controverses qu’ils développent entre eux et construire l’activité syndicale à partir de cette écoute des professionnels, à partir de ce qu’ils font et de ce qu’ils voudraient faire pour réaliser du « bon boulot ». Dans quelle mesure ce processus engagé est-il généralisable et susceptible de créer un rapport de force plus favorable aux enseignants, la question est soumise au débat !

Document 8

Une autre réunion syndicale pas ordinaire

Lycée Maximilien Sorre à Cachan (94)

10 avril 2012 : débat ouvert à tous les enseignants à partir du texte de restitution des interviews de professeurs de STL dans le cadre d’une heure d’information syndicale.

Une vingtaine de collègues de toutes disciplines sont présents, syndiqués ou non.

Isabelle et Yves présentent très succinctement la recherche action. Un débat nourri sur le travail réel se déploie avec une compréhension et écoute réciproques. Se dessine à la fois une critique forte et très argumentée, de la conception et de la gestion des réformes. Cela débouche sur une esquisse de controverse entre Yves et Isabelle sur l’activité syndicale susceptible d’être déployée à partir de ce type d’échanges.

Une des collègues interviewés démarre : « Je retrouve tout à fait mon témoignage… Je parle au nom des professeurs de STL.Ce document exprime bien ma souffrance.

Que peut-on faire de ces analyses ? Je ne sais pas…. Je ne suis pas syndiquée… Mais déjà communiquer en interne… confronter…ça aide à surmonter nos difficultés…

On a essayé de travailler ensemble… il faudrait encore mieux articuler notre travail… Depuis décembre (date des interviews) c’est encore pire… On avance toujours pas à pas de semaine en semaine… On se  fixe des objectifs à court terme… ce qui a empiré, c’est l’entraide… la démotivation d’une collègue qui sait qu’elle ne sera pas là l’an prochain… c’est d’ailleurs une conséquence de la réforme…on est de plus en plus dans l’urgence… on avait bien préparé ensemble…

Yves Baunay : La question du collectif plutôt informel apparaît bien comme une question cruciale dans la réalisation du travail.

Une collègue d’éco-gestion : Pour les syndicats la question du travail n’est sans doute pas une question majeure… Pour nous, la réforme, c’est pour l’an prochain… Depuis 5 ou 6 ans on accumule des réformes partout : BTS, STG… on le ressent mal… une réforme est mise en place… on passe du temps, on s’investit…et on passe à une autre…

Ce matin, j’étais en stage de formation… on nous a dit : tout ce que vous avez fait, ça ne va pas….on est sans arrêt sur internet… les sites sont bien faits chez nous mais on passe des heures à travailler… à échanger…

Une autre collègue de STL : on en est toujours au balbutiement… on voudrait bien passer des heures sur internet… mais à part quelques trucs portés par des professeurs on ne trouve rien… on nous a demandé un sujet O, on nous avait promis qu’il serait discuté…il est classé confidentiel. On n’a pas pu en parler…. Il n’ont pas diffusé… pas de retour des inspecteurs, même pas un accusé de réception !

On se sent abandonnés à notre galère.

En éco-gestion : on est un peu plus suivi en éco-gestion… l’habitude des bouleversements sans doute… on revient des stages avec des documents, des sujets…

Une nouvelle discipline a été créée : biochimie, sciences du vivant…un fourre-tout… Je n’arrive pas à comprendre le sens… on nous demande de plus en plus de faire « la chimie des chimistes »… on ne peut pas passer des nuits sur internet… les élèves le ressentent… on passe des heures sur les concepts… Les élèves n’en retiendront pas grand chose et passeront à autre chose… Tout cela n’a pas de sens…

En SES, la perte de sens, je connais aussi… Je ne sais pas où ça conduit ce qu’on fait en Seconde…on n’évalue pas… C’est la cours de récréation…je ne vois pas où on va…

En Seconde, on a « le cul dans le vide ». On est dans l’exploration…. Demander à des élèves d’explorer… mais comment les motiver…les intéresser…

En santé sociale… Oui, chez nous aussi en 2nde  la rénovation ça n’est pas très motivant pour les élèves… Je ne vois pas de continuité entre la 2nde et la 1ère. 

Comment tu fais ? J’occupe les élèves pendant une heure et demi. Je leur donne du travail et je ramasse… si non ils ne font pas… Ils demandent pourquoi on fait ça… Je dois me justifier en permanence…

En SES c’est la démotivation totale… C’est un enfer. 

En langue, on a affaire à une génération zapping. En 2nde l’exploration avec une heure sur une chose et on passe à autre chose, ça ne leur va pas…

En Anglais - biotechnologie, on a cherché sur les quelques lignes du BO ce qu’on devait faire…c’est pas réaliste…on a bricolé quelque chose fin août à partir d’un thème : un produit cosmétique par exemple… On évalue par oral au bout de trois semaines. Ça marche avec une classe sympa, 12 élèves… Mais c’est du bricolage… Les objectifs du programme c’est ridicule du point de vue de la forme, de l’utilité… même avec des classes littéraires… c’est pas du tout adapté. Et dans toutes les matières, c’est le même topo.

En gestion, les interprétations… on interprète toujours les référentiels, les programmes… ça devient d’ailleurs des pratiques partagées… et ça peut se retrouver dans les textes officiels de temps en temps…

En octobre, j’ai assisté à une réunion sur l’enseignement des technologies en langue vivante avec une dizaine d’inspecteurs de toutes les langues et des disciplines technologiques… Ça a été compliqué pour eux…ils se sont faits huer…les profs se sont lâchés…

Un moment, les inspecteurs ont dit, il va y avoir des choses en ligne… mettez ce que vous faites… Les exemples exposés étaient fondamentalement opposés, rien à voir avec les textes… J’avais vraiment de la peine pour eux… Aux questions, ils répondaient : « je ne sais pas »…

Ce qui nous a choqué en STL langues vivantes…on a demandé aux professeurs de passer la certification… mais rien sur la formation pour se préparer…

Les inspecteurs de SES nous ont dit « vous êtes libres… il y a des notions à aborder dans le programme… pour le reste, débrouillez-vous ». Ils se cachent derrière cela…

La consultation ? Je n’ai pas répondu, ça ne sert à rien… Quand on a eu des réunions on a dit des choses…. Ils n’en ont pas tenu compte…

En SES, la même chose, à terme c’est peut-être de fusionner SES et éco-gestion… »

La réunion se termine sur la façon dont on pourrait élaborer une bonne réforme à partir du travail réel des enseignants, par un mouvement de bas en haut, mais à partir aussi de concepts clairs sur les orientations et un mouvement de haut en bas…

Et sur la façon dont les syndicats pourraient intégrer mieux dans leur activité le travail réel des enseignants.

4ème partie : l’émergence d’une méthodologie 

Agir sur les situations de travail et redonner aux agents le pouvoir d’agir sur leur travail, les initiatives et expériences syndicales se multiplient au sein de la FSU. Le chantier travail de l’Institut de recherche de la FSU les accompagne. Ce sont les équipes syndicales qui décident, conçoivent et organisent ces activités. Le chantier travail apporte son expérience et ses compétences. Chacun apprend des autres dans ces expériences conjointes.

Ces recherches-actions produisent des méthodes, des démarches, des savoirs, des outils pour l’action syndicale, pour saisir la réalité du travail et le transformer dans son contenu.

Une méthodologie est en train d’émerger à travers la préparation de ces initiatives, leur déroulement, le suivi et les dynamiques enclenchées.

Nous donnons à voir quelques exemples en cours dont chacun peut s’inspirer en les transformant, en fonction des secteurs d’activité concernés, des expériences accumulées, des objectifs poursuivis…

C’est un processus de création en permanence que nous souhaitons développer, à l’initiative des équipes syndicales. Les documents rassemblés peuvent alimenter les débats au sein des équipes.

La préparation de la recherche-action : partir de situations réelles de travail

Par exemple, on réalise des interviews individuelles ou à deux ou trois, d’agents ou de salariés. Elles sont transcrites et plus ou moins problématisées. Elles relatent le travail réel, comment il est vécu et réalisé par les intéressés.

C’est une invitation à cheminer vers l’activité de travail telle qu’elle est vécue par chaque sujet humain face à une situation toujours singulière. Chacun fait face à sa façon au travail en fonction de la situation, de ce qu’il est, de son expérience, de son histoire, de ses conceptions.

Une posture, un regard original sont ainsi adoptés. Une exploration des enjeux humains contenus dans le travail, est mise en visibilité. Une approche anthropologique du travail vivant, du travail en acte, est réalisée en situation concrète.

L’invitation faite à chacun de réfléchir sur sa propre situation de travail

Des restitutions d’interviews peuvent être transmises par mèl aux inscrits à un stage, congrès, colloque… qui débattra du travail. Des questionnements sont proposés, mais toujours très ouverts. Chacun peut ainsi analyser sa propre situation, la mettre à distance, en parler éventuellement aux collègues de travail. Ces documents sont distribués sous forme papier aux participants. Ces paroles, ces témoignages sur le travail vivant constituent une façon d’introduire et d’inviter au débat. 

Le déroulement du stage

Après quelques très courtes introductions explicitant la méthode de travail et les objectifs recherchés, les débats s’engagent à partir des analyses des participants sur leur propre situation de travail, sur le vécu de leur propre activité. La fluidité des prises de parole, l’écoute attentive, les dynamiques enclenchées révèlent un besoin vital de parler de son travail et du travail. Un besoin de partager avec d’autres, dans un climat de confiance et dans un cadre syndical.

Aucun expert, ni syndicaliste, ni chercheur, ni intervenant ne cadre le débat en préalable. C’est le travail réel qui parle d’abord, à travers les seuls experts du travail : celles et ceux qui le vivent et le réalisent, quelle que soit leur responsabilité dans le collectif et dans l’organisation du travail.

Les animateurs interviennent au cours du débat, à partir des échanges et controverses qui se nouent avec par exemple :

· Des problématisations, des synthèses, des incitations à développer certains aspects névralgiques.

· Des apports plus théoriques, conceptuels ou méthodologiques en fonction de la demande et des opportunités.

Ces interventions s’inspirent à la fois d’expériences antérieures et des travaux de la recherche. Mais tout cela doit être discuté.

Chaque expérience se construit ainsi une dynamique propre de débats et d’échanges à partir des apports et compétences de chacun. Un travail collectif prend forme peu à peu.

C’est la complexité des situations et de l’activité de travail qui est mise en débat, en visibilité. Le va et vient s’établit spontanément entre les analyses microscopiques des situations et de l’activité et les approches plus macroscopiques, macro-sociales. Les analyses singulières et les considérations plus générales se font écho.

Chacun fait son apprentissage à l’écoute des autres et en mettant sa propre activité en débat. Les savoirs sur le travail circulent. Chacun découvre à sa façon tout ce qui se joue dans le travail. C’est surprenant.

L’approche « anthropologique » de l’activité de travail devient réalité. La créativité que chaque agent déploie pour rendre sa situation possible et vivable, les dilemmes, les choix à trancher dans toute situation de travail, les débats de normes et de valeurs, les controverses, le plaisir ou la souffrance, les marges de manœuvre et de liberté que chacun se donne, le travail empêché… ce ne sont plus des abstractions mais des réalités toujours singulières, diverses… Les relations, au sein du collectif de travail, sont aussi mises en lumière : relations de confiance, de coopération, de solidarité, controverses, disputes ou relations conflictuelles, plus ou moins violentes.

Cette approche révèle aussi les lieux de conflit, les termes de conflit, les rapports de force, les résistances… qui habitent l’activité de travail. Dans l’activité de travail, on constate que ce sont des mondes qui s’affrontent autour des critères de qualité du travail.

L’émergence d’un travail syndical collectif

Les débats font apparaître la nécessité et la fécondité d’une approche globale du travail. Se mêlent les préoccupations singulières selon les individus, les lieux, les métiers, les âges et les préoccupations plus générales…

Un travail syndical peut ainsi se développer dans de multiples directions qu’il appartient aux équipes syndicales d’organiser :

· Emergence de revendications, des préoccupations les plus sensibles…

· Santé au travail, en lien avec les CHSCT.

· La transformation, avec les intéressés, des situations de travail.

· L’action syndicale face à telle réforme etc.

Des débats élargis avec la profession

A partir des restitutions d’interviews et des restitutions de débats collectifs, on peut organiser d’autres échanges : heures d’information syndicale, débats informels, autres stages… D’autres rapports entre les professionnels et l’organisation syndicale peuvent se nouer.

Les éléments d’un débat au sein des équipes syndicales sur leur propre activité syndicale

Ces recherches-actions mettent en scène des pratiques syndicales originales qu’il s’agit de débattre, de mettre aussi à distance.

La transformation du travail syndical collectif au sein des équipes peut devenir un objet de réflexion et d’action.

Des résonances intéressantes peuvent apparaître. L’écoute par les syndicalistes du travail par les professionnels peut être surprenante, déstabilisante. Et cela peut alimenter des réflexions et débats sur le travail syndical au sein des équipes. C’est aussi une façon de consolider les collectifs de militants, de transmettre aux nouveaux arrivants.

Des forces syndicales nouvelles, des syndiqués et des non-syndiqués se révèlent intéressées par ces aspects inédits de l’activité syndicale. C’est aussi rassurant pour affronter de nouvelles responsabilités.

L’accès et l’exploration du champ de l’activité de travail par les syndicalistes fait surgir des interrogations, des perspectives, des doutes, des dilemmes nouveaux et souvent inattendus, pas toujours faciles à affronter. Cette façon d’appréhender le travail des professionnels peut avoir quelque chose de subversif.

Est-ce bien du travail syndical ? ça se discute.

En quoi cela peut-il améliorer l’efficacité de l’action syndicale ? c’est à débattre.

Quelles compétences les syndicalistes doivent-ils acquérir pour animer et organiser l’activité syndicale à partir des problématiques du travail ? Des besoins spécifiques de formation peuvent émerger.

Quels outils syndicaux peut-on se donner ? la mutualisation des expériences syndicales permet de construire ces outils.

Toutes ces questions sont travaillées dans les recherches-actions à partir des expériences réelles.

On sent bien qu’un travail de longue haleine se met en place, dont on ne peut anticiper les résultats. 

Des exemples parmi d’autres

Les initiatives relatées ci-après sont données avec les textes qui ont servi de supports aux débats. Ces textes ne sont que des « prétextes ». Chaque expérience les fait revivre et en même temps produit d’autres savoirs, d’autres pistes à travailler. 

