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LA LOI LRU : UN AVATAR NEOLIBERAL ?

Annie Vinokur

Les questions posées aux intervenants dans legonoge de ce séminaire sont les suivantes:
La loi LRU peut-elle étre regardée comme une appbia des politiqgues néolibérales? Y a-t-
il des spécificités francaises qu'il faut prendnecempte? Quelles analyses peut-on faire des
forces et des groupes qui s'affrontent autour tte tm? Quels enseignements peut-on en tirer
pour l'action syndicale?

Je m'efforcerai d'y répondre dans l'ordre:

l. La loi LRU peut-elle étre regardée comme une apigation des politiques
néolibérales?

Remarque préliminaire: la loi LRU n'est qu'une fiat d'un ensemble de mesures concernant
l'université: la contractualisation, I'extériotisa de certains services, les partenariats public-
privé, I'autonomie partielle accordée aux univéssipour "professionnaliser” les cursus, la
réforme LMD-ECTS dans le cadre du processus de dgBelo la création d'agences
administratives indépendantes (ANR, AERES..), ldecdes marchés publics, la LOLF. La loi
LRU, qui — contrairement aux mesures précédentassuscité de vives réactions dans
I'enseignement supérieur et la recherche, n'equeska poursuite logigue: la mise aux normes
des établissements pour en faire de bons "opésdtdara LOLF. C'est donc I'ensemble qu'il
faut considérer, sauf a se tromper de cible.

Pour répondre a la question posée, il faut précisequ'on entend par "néolibéral”, terme qui
fait l'objet d'interprétation diverses. Je carast#mi ici le néolibéralisme comma
résurgence d'unevieille idéologie,combinée avecl'émergence d'un nouveau rapport de
forces, dont le bras armé dans les services publics eMoleveau Management Public
(NMP).

Une vieille idéologie : I€laisser-faire"

Tous les libéralismes économiques considérentglibre jeu de la demande et de I'offre sur
les marchés est le meilleur mode d'allocation @ssaurces a la production des biens et
services divisibles. llIs différent sur les regiiesce jeu, qui en anglais ne connait qu'un seul
terme - ‘tompetition” —dont la traduction francaise est soit ¢@ncurrence soit la
compétition

La concurrenceévoque le monde idéalement discipling, autorégutagt paisible du modéle
néoclassique de la concurrence parfaite. Tousgests peuvent librement entrer sur tous les
marchés; les produits étant de qualité homogenarsaiéme marché, la concurrence ne peut
s'exercer que sur le prix; aucun échangiste reataifie suffisante pour a lui seul influencer



le prix; enfin nul n'est exclu du jeu: si une baige la demande contraint certains producteurs
a sortir du marché d'un bien, ils peuvent aisémsenteconvertir dans une autre production.
C'est un monde idéal de petits producteurs marchatahs une société ou I'Etat les
contraindrait a respecter la régle du jeu conctigkrre n'est pas un monde capitaliste.

Le marché réel n'étant pas autorégulateur, un aognseoccidental s'est établi — de la seconde
guerre mondiale a la fin des années 1970 — auwla ténsion entre une économie capitaliste
et un systeme politique social-démocrate: (i) tHtatervient lorsque I'équilibre macro
économique est en jeu, (i) le "compromis" soci@trdcrate assure la croissardans le
cadre nationalpar le partage négocié des gains de productiviie eapital et travail et par
I'extension de la fourniture publique de servicesécurisation de la reproduction de la force
de travail (santé, éducation, retraites, indemioisaiu chémage etc.). Le tigre est tenu en
laisse.

La compétitionelle, évoque la lutte acharnée de sportifs visant leypodie meilleur gagne,
les autres sont éliminés. Transposée dans le nepwi®mique, c'est le darwinisme social: le
marché est le lieu de la "lutte pour la vie", aopstre la sélection naturelle des agents. Cette
philosophie convenait aux "barons brigands" darladfi XIXe siecle américain, et John D.
Rockefeller en imposa I'enseignement a ses "emglaje l'université de ChicafjoAu cours
des années 1970 ldsnk-tanksde la Nouvelle Droite anglaise et américaine éadannent
vie. Cette liberté n'est plus celle de @ricurrencé mais celle du'laisser faire', i.e. de la
liberté sans entraves, appuyée sur deux postu(@tsiun, macro: le capitalisme est
autorégulateur, (i) l'autre micro: libres, les agesont donc responsatflesC'est par leur
liberté méme que les individus néolibéraux sonttrébés. La seule regle acceptée est
I"égalité des chance$"

Dans ces conditions I'Etat doit non seulement garknliberté, la sécurité et le respect des
contrats nécessaires pour que la négociation mhalie ait un sens, mais aussi

0] se degager de ses fonctions régulatrices et sec@i@atiser (comme méthode de
gouvernement et non retrait)

(i) détruire les obstacles au libre jeu des intérélwiduels (syndicats par ex.),

(i)  contraindre les agents a la rationalité économigeeau calcul fondé sur les prix,
ou a défaut — dans les secteurs non marchandsleussiisubstituts: les indicateurs
chiffrés.

! Pour justifier la "stratégie compétitive” de ladard Oil, J.D. Rockefeller écrifa croissance d'une grande
firme n'est que la survie du plus apte.. La roAenérican Beauty" ne peut étre obtenue qu'en saatifies
premiers boutons qui poussent autour d'elle. Castrpas une tendance mauvaise du monde des aff@iest
seulement le jeu d'une loi de la nature et d'unaliaine” (cité par P.d'A.Jones iBonsumer SocietyPelican
1965 p.217-218). S'il arrive que le jeu de ces toisduise a I'enrichissement des plus riches aindit des
plus pauvres¢omme la meéche conduit I'huile a la flanine&est, écrit le révérend W.D. Wilson, professaur
Cornell, parce quéles classes inférieures manquent d'intelligenceeetaracteérg (cité par Dorfman¥Veblen
and his America. Viking Press NY. 1934 p.25)

2 ¢f. l'intitulé de la loi sur "les libertés et respabilités des universités"

% D'ou, aux USA: les régles de circulation des josantre les équipes de foot, la prise de posid®grandes
fortunes contre la détaxation des successionsg pwijet de donner a tout enfant un capital idemtide départ,
libre & lui de le faire fructifier ou de le gaspill D'ou également la délégation des fonctionsiases' aux
organisations philanthropiques, i.e. a la charnité, préférence assortie de conditions de ration@isales
comportements fautifs qui ont conduit ses bénéfiesaa en dépendre.



Ce qui suppose un Etat maigre mais fort, d'odidtale avec les conservateurs (cf. Thatcher,
Reagan). A noter a I'époque la forte réticencepdé®ns, plutbt attachés a la paix sociale par
la négociation syndicale. En revanche le modeleamtne un grand succés auprés des milieux
financiers.

Un nouveau rapport de forces : Ie'faire-faire”

C'est la déréglementation financiere qui, dansalesées 1980, casse la laisse du tigre et
promeut Idaisser-fairecomme idéologie dominante: fin du monopole baecagministré sur

le contrble des crédits, mobilité globale des @it libre acquisition des entreprises sur le
marché international. Mais rentabiliser le cafitéincier suppose (i) des moyens de piloter a
distance les décisions managériales, (ii) dansiosrsecteurs (dont I'enseignement supérieur)
le brouillage des frontiéres entre public et privé.

1. du principe de I"'agence" a la "bonne gouvernamt

La séparation de la propriété (fonds de pensiondluepouvoir dans l'entreprise pose le
probleme de la divergence d'intéréts entre leomatires et les managers. La nécessité d'un
mécanisme permettant a I'actionnaleeptincipal), extérieur a I'entreprise, de contraindre le
managementl'’6gend a privilégier les intéréts du principal sur lesns propres implique la
mise en ceuvre de théorie de l'agence

= obligations de résultats (taux de rendement pauadtionnaires)

= gysteme d'incitations indexées sur les performaetckesirbenchmarking

» transparence: mise en ceuvre d'une cascade de presélinvestigation et de contréle
normé de la qualité (fiabilité) de I'organisaticsdirmes

= délégation des fonctions de contrdle a des actpésialisés.

Le modéle se diffuse via I'obligation de diversifion du portefeuille des fonds de pensions
et donc les acquisitions a I'étranger.

Ce qui s'avérait efficace au niveau micro a étéspasé au niveau macro comme projet
pédagogique total. D'abord expérimentés sur lesvajoements des pays endettés
(conditionnalités des préts), les principes de Hgogouvernance" se sont ensuite étendus a la
plupart des gouvernements via la mise en competites territoires pour attirer les capitaux:
normes de résultats benchmarkingWorld Competitiveness Reports, agences de natatio
OCDE, UE..). Le Nouveau Management Public viset@émaliser I'Etat et a lui donner les
moyens de mettre a la raison les acteurs nationaux:

= extériorisation ou délégation des fonctions de petidn et de contrle des services
publics (Etaskipperet nonrameus

= mise en compétition des producteurs de ces servarganisés sur le modele de
I'entreprise, sur la base d'objectifs de résultats

= appareil de contrdle de la facon dans ces objesuifis atteints

= systeme d'incitations (punitions/récompenses)

2. de l'interpénétration du privé et du public a ldémocratie "participative"

Le modele de "bonne gouvernance" suppose encorsépagation entre le marché et I'Etat.
Or le probleme de capitaux financiers surabondastsde trouver de nouveaux champs de



valorisation, d'ou leurs efforts pour pénétrer déass secteurs jusque la non marchands
publicg. Mais dans le secteur de I'éducation et de laeretle (mais aussi dans d'autres
comme la santé) la rentabilisation des capitauxéprin'est pas assurée sans le soutien
financier de I'Etat (faibles gains de productiatéentiels dans les secteurs a forte intensité en
main d'ceuvre trés qualifiée, colts d'infrastructete de reproduction). D'ou non pas
privatisation, mais:

= sous-traitance sur fonds publics des seules famtientables, périphériques a
I'enseignement présentiel (management des étahksgs, consulting, testing, édition
et logiciels, expertise, agences d'assurance uelitd'accréditation, organismes de
préts aux étudiants, etc.)

» interpénétration des financements et des décisigastenariats publics-privés,
dépense fiscale, activités commerciales des ésantisnts publics, filiales privées
d'établissements publics, franchisages, joint vestLetc.

Le libre jeu de ces rapports de forces opaquesedquue I'Etat n'ait plus le monopole de
l'intérét général et que la démocratie représemtatioit disqualifiee au profit d'une
démocratie "participative” . Tous les agents ddivére admis a concourir au bien commun
par la voie de la libre association contractuatlenfentions, partenariats, réseaux) quels que
soient leurs statuts et leurs niveduk'horizontalité du contrat, décalque non marchded
I'échange marchand, se substitue au débat poliejada verticalité des rapports d'autorité et
de subsidiarité.

Les réformes récentes de I'enseignement supéneirance sont bien des applications du
modéle néolibéral:

» substitution des relations contractuelles aveat'Btix rapports administrés (contrats
guadriennaux)

> délégation des fonctions étatiques a des agencesoglens ou de contrdle para- ou
péri- gouvernementales (ANR, AERES..)

» substitution du principgobligations de résultats + méfiancat principe'obligations
de moyens + confianceoit: (i) fixation des objectifs de performance ld LOLF
pour les universités, calés (benchmarking) sur iledicateurs des principaux
classements internationaux, (ii) autonomie ingtihuielle des établissements, qui leur
permet de gérer leurs ressources comme des estemt d' étendre leurs relations et
leurs financements contractuels avec les autrasepgrrenantesstakeholdery (iii)

* L’éducation fait partie, avec la santé et la protm sociale, de la « troisiéme vague de priviitisa» de la
Banque mondiale. La premiére portait sur les enses, la seconde sur les services publics aesgoats,
communications, eau et électricité.

® « La complexité des problémes et la diversité dsoiété civile sont désormais telles que le modélda
démocratie représentative ne constitue plus unécsod’inspiration suffisante. Le processus de néferdoit
nécessairement s'ouvrir & des options plus novasric(Lebessis N. et Paterson J. [1998Fcroitre I'efficacité

et la légitimité de la gouvernance de I'Union eutepne Commission européenne, Cellule de prospective, CdP
99-750, Bruxelles

® «Nous devons cesser de penser en termes de pohigrmschisés, séparés par le principe de subsitéart
commencer a imaginer plutdt une mise en réseau @apelle les différents niveaux de gouvernancereativ
conjointement a I'élaboration, a la proposition,laamise en ceuvre et au suivi des politiques..titeraps de
réaliser que I'Europe n’est pas administrée que fe institutions européennes, mais aussi par lgsraés
nationales, régionales et locales, ainsi que pasd@iété civile» (Romano Prodi, Président de la Commission
européenne; discours prononcé devant le Parlernempé&en le 15 février 2000)



financement public en fonction des performancektfensparence de I'organisation:
assurance-qualité, code des marchés publics, ag&vaduation.

2. Y a-t-il des spécificités francaises qu'il fauprendre en compte?

On peut repérer une contradiction dans la mise enreedu modéle en France: (i)
contrairement aux objectifs affichés, la loi LRU ad@nne pas aux universités francaises les
libertés leur permettant d'étre compétitives, @) attend des effets de la compétition la
restructuration d'un enseignement supérieur damthitecture d'ensemble n'est pas au
préalable remise en cause.

Un modéle d'université entrepreneuriale tronqué

La compétition universitaire se joue sur les maschies étudiants, des enseignants-
chercheurs, des financements (droits d'inscriptammtrats, royalties, fondations..). Elle se
structure actuellement dans l'espace éducatif mbsélicomme celle des autres secteurs
d'activité (investissements directs a l'étrangesions et concentrations, joint ventures,
réseaux etc.). Seule spécificité: c'est une comig@tmonopolistique qui ne porte pas sur les
prix mais sur la qualité.

La loi LRU est a la fois en deca et au-dela etsfl@sdards internationaux:

= Elle reste en decapour étre "compétitive”, une université entrepremale doit non
seulement jouir de l'autonomie de gestion de sesougces, mais aussi (i) pouvoir
sélectionner sa "matiére premiére”, condition der&autation (i) délivrer des
formations accréditées par des agences reconntgrationalement, et (iii) trouver
des ressources extrabudgétaires auprés des étudeamd la mesure ou, méme si le
financement public ne diminue pas, la compétitionla qualité exige des ressources
toujours croissantes. Ces conditions ne figurest gans le texte. Il se peut que ces
élément soient introduits ultérieurement dans upavelle loi, si et lorsque le
gouvernement ne craindrait plus les oppositionsisMase peut aussi que, les
composantes des nouveaux PUP bénéficiant dém stddctivité et de 'accréditation,
il leur soit au cas par cas accordé la libertéixter feurs droits d'inscription. La LRU
maintiendrait alors les autres établissements wsitaires dans un statut de seconde
zone (a ceci pres que l'accréditation, colteuseat, pomme en Allemagne par
exemple, conduire a fermer des établissements ©défgrtements).

= Elle va au-dela dans aucune université étrangere l'autonomientsiipie des
enseignants-chercheurs et le jugement par les parsont aussi bridés que dans la
LRU et les nouvelles agences (AERES, ANR).

La réforme de la gestion avant celle des structures

En ce moment, deux pays, la France et la Russiggajent simultanément - et tardivement -
dans une transition vers le modéle "internatiof@CDE, UE) a l'aide des outils du NMP.
Transition d'autant plus radicale qu'ils étaierdspntés par I'OCDE, en 1962, comme des
exemples au monde pour leur centralisation dessidés et leur financement public de
l'instruction. Leur comparaison est donc instruetiv

" le ratio admis/candidats est I'un des critéresctissements internationaux



Les deux ont en commun d'hériter d'un paysagetutistinel fragmente, d'établissements
séparés d'enseignement supérieur et de recherehd,alisence d'universités au sens
humboldtien du terme. lls ont également une histoicente de sous-financement de
I'enseignement supérieur, a ceci pres que dansasede la Russie l'effondrement du
financement public dans les années 1990 a, depiaatisé les établissements. Les deux
entreprennent une réforme initiée et pilotée paolemet de I'Etat.

La Russie dispose de moyens financiers importantéua pouvoir fort, et la génération qui
sera d'age a entrer a l'université en 2016 seradii@ moins importante que celle de 2008.
La restructuration en cours, préalable au pilotageles outils du NPM, divise le secteur
public en deux: un sous-secteur largement finan@é fends publics (une centaine
d'établissements) et le reste "autonome”, i.e. régpant toujours a I'Etat mais devant
s'autofinancer; le ménage s'y fera par les fallitee premier se compose (i) d'une université
par district fédéral, destinée a alimenter I'écoieordgionale, (ii) de regroupements verticaux
d'établissements dans les domaines techniques jpgéstaires, (iii) de "complexes
universitaires" susceptibles de figurer dans lessgments mondiaux, qui allient recherche
fondamentale et enseignement, bénéficient d'imptasadotations publiques stables et d'une
large autonomie scientifique.

La France dispose de moyens financiers réduits'uet douvoir faible. En raison de la

difficulté politique de mettre a plat une structdragmentée et incohérente, on semble
attendre la restructuration du processus de cotigretinis en place par le NPM. Mais ce

serait un processus d'autant plus long et imprebajple la loi LRU ne crée que des
établissements entrepreneuriaux bridés et — de ntgraele projet de performance de la
LOLF - ne porte que sur les universités, histongeast "ventre mou" de notre enseignement
supérieur, sous-financé et "éponge" de la demarafe satisfaite (académiquement ou
financiéerement) par les établissements technigalestss, les grandes écoles publiques ou

privées et un univers trés mal connu d'établissesnmivés a but lucraflf

En pratique la compétition universitaire ne peuwtuellement porter que sur les
regroupements et financements publics contractiess établissements, et donc relever de
négociations opaques avec le pouvoir central. @ geulement inférer des rapports Attali de
1998 et 2008 le projet d'un paysage scindé en {ipides complexes universitaires (les PUP)
susceptibles de figurer en meilleure place danslessements mondiaux, et regroupant 3
cycles universitaires, grandes écoles, laborat@tdgmes; (ii) les premiers cycles sélectifs
techniques auxqguels on ne touche pas, (iii) degewsités tronquées non sélectives a l'entrée,
dont le sort (dans un contexte de restructuratiorogens globaux constants ou réduits) et la
fonction restent incertains. Dans le rapport Atte9i98 ces derniéres devaient fonctionner
comme des supermarchés ou les étudiants serawgtd@sima faire preuve d'imaginationén
menant Yes études différentes simultanées.. dans destdépants sans relation apparente:
littérature et finance, philosophie et médecing.Dans la version actuelle, elles devraient

8 écoles professionnelles & but lucratif, filial&sniversités étrangéres, campus virtuels des firmes
transnationales de I'enseignement, universitésrefaises, etc. Ce secteur fait actuellement ltabjene intense
offensive des universités étrangeres a la rechefeliessources extrabudgétaires (d'autant plulagiemande
stagne ou baisse dans leurs pays d'origine) endémationales de l'industrie de I'enseignement.

% 3. ATTALI & al.: Pour un modéle européen d'enseignement supéfapport au Ministre de I'Education
nationale, de la Recherche et de la Technologié 19@8. p.25



plutdt faire leur propre marketing des besoinsdacde formation. Si l'on en juge également
par la nature des critéeres de performance de laH,@lajoritairement axés sur la "visibilité
internationale", seul le premier des trois sousesgs semble focaliser les préoccupations des
concepteurs de la réforme. Le gouvernement frarfcarmme le russe) tend a restructurer son
enseignement supérieur comme un secteur d'exportatiais dans une opacité délétere ou le
souci d'écraser la liberté scientifique et acadé@mi@écurrent dans notre histoire politique)
semble primer.

3. quelles analyses peut-on faire des forces et ag®upes qui s'affrontent
autour de cette loi? Quels enseignements peut-on einer pour l'action
syndicale?

L'éducation est partout I'objet de conflits d'iBtérentre Stakeholders Faute de reglement
politique de ces conflits au niveau central (ceayait pu étre réalisé via le Plan en période de
croissance dans le cadre national), ils exploserhtre étudiants et enseignants, entre
employeurs et établissements d'enseignement, aaiteetivités locales, et - a l'intérieur de la
"communauté" du supérieur - entre filieres sélestiet non sélectives, EPST et universités,
entre disciplines, entre présidents d'U et enseigrehercheurs etc.. De surcroit, la
succession rapide des réformes au cours des argEsges a aiguisé une compétition qui,
décevante, a découragé les initiatives et renfofgalividualisme et les réflexes

protectionnistes locaux.

Les échecs de la mobilisation contre la LRU etskaite de projet alternatif semblent inciter
maintenant a une réflexion qui aurait du débutecda publication du rapport Attali de 1998.
Sur guelles bases pourrait-elle se développer?qQesglsuggestions:

1. La prise de conscience de la nécessité d'une @liariernationale. Le monde de la
recherche et de l'enseignement supérieur étaitbdgk®" bien avant celui des
capitaux. La coopération y est plus ancienne etéavfue la compétition, et cette
derniere releve de I'émulation plutdt que de la pétitivité économique des
territoires. De surcroit, en ce qui concerne l'magibn du NPM a I'enseignement
supérieur, la France saute dans le dernier wagontdin dont la locomotive a déja
déraillé. On ne compte plus les prix Nobel étramggui déclarent que dans les
conditions actuelles de la recherche dans leurs pgyn'auraient jamais pu mener a
bien leurs recherches fondamentales. C'est d'al#ans les pays qui ont les premiers
adopté le modele que la pénurie des vocationsitske falus sentir et que I'on recourt
le plus a l'importation de candidats étrangers.s@rplaint d'une inégalité croissante
des rémunérations entre les "stars" qui serventadé de marque et les précaires
surexploités (70% des enseignements dans le supénx USA sont leur fait) qui
assurent un enseignement dont la qualité se défpade rapport Spellings). Dans les
pays qui se soumettent au benchmarking des classgnhes disciplines "orphelines”
disparaissent, l'extraversion augmente (dipldmagerihationaux”, enseignement en
anglais, domination des principales revues et¢est@u moins au niveau de |"espace
éducatif européen” que pourrait étre dégagée use tmmmune de revendicatida:
nécessité de la liberté académique (incluant laugéx de I'emploi et la sécurisation
des horizons de recherche) non comme privilége omarsne prérequis du travail des
enseignants chercheurst comme condition indispensable a la fonctioted@ et de
critique des scientifigues. L'ambition du processies Lisbonne (faire de I'Union
“'économie du savoir la plus compétitive") confenex enseignants-chercheurs un
pouvoir qu'ils sous-estiment généralement.



2. Ce n'est que si une large mobilisation est réalsdeur de ces principes que I'on peut
espérer pouvoir utiliser les seules armes, autnedajpersuasion ou la greve, propres
a I'enseignement supérieur : boycott des appeisaj'oefus de collation des grades,
non participation aux comités de sélection, etc.

3. Pour autant, I'enseignement supérieur et la rebbeaioivent répondre a la demande
sociale. Le probleme (largement négligé jusqu'ani la profession) est celui de son
expression. La démocratie dite "participative”, uisoumet a I'entrecroisement des
demandes particulieres des stakeholders, occuttrét général (pas seulement
national) qu'elle prétend exprimer. C'est un tragiaireconstruction politique a mener,
avec les autres services publics malmenés par IB.NM

4. La LOLF est un terrain d'action au moins aussi irtggd que la LRU, dans la mesure
ou elle définit les objectifs de résultats des aprns et est, elle, soumise au vote
parlementaire. Il y a tout un travail de critiquesdndicateurs (a peine commencé) a
mener, et une opposition a construire contre legexe la normalisation chiffrée des
objectifs et l'extension de leur standardisationaguelle participent pourtant des
universitaires (Tuning, tests de compétence stdisks, expertise, etc.). C'est un
terrain d'accord d'un grand nombre de chercheuteue les pays, exaspérés par la
pauvreté des critéres (sinon des principes)rafiking international et ses effets
déléteres sur la recherche et la culture.

5. Deux points enfin, absents de la LRU, sur lesqleelsigilance s'impose: (i) les
référentiels d'assurance-qualité et l'accréditatit#tablissement et de programme,
enjeu encore sous-estimé du contrble des étabksgsmet de la compétition
(élimination des plus faibles financierement parctgit de l'accréditation); (ii) les
droits d'inscription. Sur ce dernier point: pares bpposants au modéle de l'université
néolibérale, le débat demeure vif entre les parsisde la quasi-gratuité et ceux qui
estiment que, faute de perspective d'un financemelic suffisant, la hausse de ces
droits est le seul moyen de sauver l'universita daus-financement délibéré qui ferait
le jeu des fournisseurs privés. Il est nécessareagpeler que le partage des colts
entre contribuables et usagers est compatiblelagagmincipes du service public, mais
sous des conditions impératives: que ce partagéigpement décidé, fasse I'objet
d'un bareme public général et soit assorti de lesues de dégrévements. Ces droits
sont alors detarifs (comme pour d'autres services publics divisiblEs)revanche il
convient de s'opposer radicalement au projet (soutgar le secteur financier)
d'autoriser chaque établissement a les fixer luneéauquel cas ils deviennent des
prix, ce qui (comme le montre I'expérience étrangpentraine nécessairement leur
hausse cumulative et le financement des étudedgmatettement, auquel la méme
expeérience étrangere montre qu'il convient surtuine pas recourir, quelles qu'en
soient les modalités proposees.

Plus largement, le néolibéralisme dans I'enseignersgpérieur participe (comme effet et

comme cause) de l'accroissement des inégalitésvdmus. Cet accroissement reléve de la
sphére du politique. Un exemple comme celui dedevBge montre qu'une autre politique de

répartition des revenus est possible, et que teiret une partition — rappelant celle du XlIXe

siecle - entre une "Ecole du peuple" et une "Edeenotables” n'est pas inéluctable.

19 ¢f. A.Vinokur: "Study Now, Pay Later: endetteménidiant et restructuration de I'enseignement sexér In
Vinokur [ed] (2007)Pouvoirs et financement en éducation: qui payed#i.L'Harmattan. Chap 10 pp. 275-
302



