La reconversion disciplinaire des enseignants


Depuis son congrès national de Melle en 2001, le SNETAP-FSU a engagé une réflexion sur la question du travail (http://www.snetap-fsu.fr/XXVIe-congres-Melle-2011-Le.html).


Cette année, le SNETAP-FSU a décidé de participer à un programme de recherche universitaire intitulé « Durer dans le métier enseignant », piloté par Françoise Lantheaume, maître de conférences en sociologie à l'université Lyon-II Lumière, directrice du laboratoire Éducation, Cultures, Politiques. Ce programme concerne l'ensemble de notre système éducatif public. Pour l'enseignement agricole, l'objet de recherche concerne la conversion disciplinaire imposée à des enseignants à l'occasion de la mise en place de la rénovation de la voie professionnelle qui entraîne la disparition de la discipline des techniques comptable et bureautique  (TCB) du corps des PLPA.


Dominique CAU-BAREILLE, enseignante-chercheure conduit cette enquête. Elle nous fait part de ses premiers travaux.

SNETAP FSU : Pourquoi vous intéressez-vous à cette « durabilité » dans le métier à travers cette question de la reconversion disciplinaire d'enseignant(e)s ?

DCB : Travailler les conditions de la durabilité dans le métier d’enseignant nous semble important et urgent pour plusieurs raisons. La première tient à l’allongement des carrières qui impose aux salariés comme aux agents de l’État de poursuivre leur activité plus longtemps, dans un contexte d’intensification du travail généralisé et de transformations profondes des métiers. La seconde tient à la nature même des réformes qui touchent les métiers de l’enseignement, impactant les objectifs pédagogiques, le contenu des curricula, les moyens de travail… Certaines réformes touchant la filière agricole ou professionnelle, vont jusqu’à faire disparaître certaines disciplines enseignées jusque-là (TCB, STI). 

Se pose alors la question du devenir de ces enseignants qui n’ont d’autre choix, s’ils veulent rester, «durer » dans le métier enseignant, que de se reconvertir dans une autre discipline, j’irai jusqu’à dire à un autre métier… Car enseigner l’économie et enseigner le sanitaire et social, relève selon moi de deux métiers différents, nécessitant des connaissances, des compétences spécifiques. Cela pose plusieurs problèmes. Quelques semaines de formation, tout en poursuivant les enseignements au sein des établissements, suffiront-elles à permettre aux professeurs d’acquérir les connaissances, compétences nécessaires pour enseigner cette nouvelle discipline ? Comment construire une professionnalité durable lorsque l’on est contraint de changer de discipline, de métier de l’enseignement ? 

Cela pose également le problème du sens du travail pour des enseignants qui n’ont pas choisi de se réorienter, qui doivent renoncer à leur expertise dans une discipline donnée, qui se sentent niés dans ce qu’ils peuvent apporter aux élèves. Comment faire le deuil d’une discipline qu’ils ont choisie à un moment de leur parcours de formation, alors même qu’ils sont convaincus de de la pertinence de leur enseignement dans l’insertion des jeunes dans le monde du travail ? Cela a nécessairement un impact sur leur santé mentale, psychique, sur leur désir de rester ou non dans le métier et sur le fait de se sentir capable de tenir jusqu’à la retraite dans un métier dans lequel ils se reconnaissent moins. 

SNETAP FSU : Quelles sont vos pistes  (hypothèses) de recherche et pistes de solution ?

DCB : L’objectif de cette recherche est de mettre en évidence à la fois les difficultés des reconversions liées à la disparition de la discipline TCB tant du point de vue des connaissances, compétences nécessaires pour enseigner la nouvelle discipline, les ressources formelles ou informelles mobilisables dans le champ professionnel, mais aussi les conséquences que cela peut avoir sur la santé, la carrière professionnelle, les sortie du métier, voire les départs à la retraite précoces. Plusieurs questions sont au cœur de notre réflexion. La manière de vivre cette reconversion est-t-elle la même selon le moment où elle intervient dans le parcours professionnel des enseignants ? Comment les enseignants négocient-ils ces mutations profondes de leur métier ? Quelles stratégies mettent-ils en place, individuellement, collectivement ? A quel coût psychologique et mental ? La formation proposée par l’EN suffit-elle à accompagner le changement et à maîtriser suffisamment la discipline pour l’enseigner ? Parviennent-ils à maintenir leur engagement dans le travail dans ces conditions ? Auront-ils les mêmes facilités à réaliser cette prouesse – parce qu’il s’agit bien de prouesse dans les conditions dans lesquelles elles se déroulent – en milieu de carrière qu’en fin d’activité professionnelle ?

Les résultats de cette recherche devraient ouvrir sur une réflexion portant sur la construction des réformes, permettre de sensibiliser les acteurs institutionnels comme les acteurs sociaux aux enjeux du changement, et proposer des pistes de travail pour la formation des enseignants en reconversion. N’oublions pas que les métiers de l’enseignement sont particulièrement touchés par la problématique des risques psycho-sociaux ; les dépressions, les problèmes de burnout y sont fréquents. Les premiers entretiens réalisés auprès d’enseignants en reconversion laissent penser que ces changements sont associés à beaucoup de souffrance. Que se passera-t-il si les reconversions se passent mal ? !  

SNETAP FSU : Comment envisagez-vous ce partenariat avec le SNETAP-FSU ?

DCB : Le fait que le SNETAP soutienne ce projet témoigne d’une volonté syndicale de réfléchir aux questions du travail, à ce que le travail peut faire à la santé, à comment les transformations qui portent sur les métiers peuvent participer à la construction ou déconstruction de la santé des travailleurs au fil de la carrière. Cela traduit son souci d’apporter non seulement un soutien aux collègues (c’est son rôle premier) ; mais de pouvoir être un acteur important dans les évolutions des métiers. 

Je souhaite vraiment que cette recherche nourrisse le débat syndical, non seulement avec le SNETAP, mais plus largement avec la FSU car il y a  des enjeux forts à travailler ensemble autour de ces questions et d’amener des éléments de connaissance sur la durabilité dans le métier. L’endurance des enseignants dans le contexte des réformes actuel est mise à rude épreuve ; et l’institution compte sur le professionnalisme des enseignants pour maintenir un travail de qualité, envers et contre tout. Effectivement, leur amour du métier les pousse souvent à accepter l’inacceptable, au détriment de leur santé. Réfléchir à ces questions ensemble me semble pouvoir contribuer à redonner du pouvoir d’agir aux enseignants. 
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