Intervention de Jean-Philippe KUNEGEL

Devant le collectif permanent du chantier de l’Institut de recherche de la FSU

Le 7 février 2012, Jean-Philippe Kunegel a présenté au collectif permanent du chantier travail, ses travaux de recherche, menés dans le cadre d’un mémoire de master. Mémoire d’ergologie préparé au sein du département d’ergologie de l’université Provence Côte d’Azur (équipe d’Yves Schwartz). Le thème de recherche portait sur l’activité syndicale : militer, est-ce un travail en soi ?

Présentation par Jean-Philippe

Dans la littérature sur le syndicalisme, il n’y a pas grand chose sur la question. Essentiellement des thèmes sur la crise, les modes d’organisation et des travaux sur le travail syndical (Sandrine Nicourt) mais traité exclusivement du côté du prescrit. J’ai travaillé sur l’activité du secrétaire de la section d’établissement du SNES, du point de vue du prescrit et de l’activité réelle déployée par chaque responsable d’établissement.

« Pourquoi une telle recherche ? » C’est un questionnement personnel car en tant que copsy, je ne participe pas à la vie syndicale d’un S1. Il y a un discours commun qui fait qu’il y aurait un clivage entre les anciens et les modernes : qu’en est-il réellement ? N’est-ce pas considérer l’activité syndicale comme un système de presse-boutons ? Cela mérite qu’on s’interroge. J’avais aussi une intuition : l’organisation syndicale s’intéresse de plus en plus au travail des collègues avec l’objectif de transformer le travail. Mais il manque un questionnement en amont sur « qu’est-ce que militer ? Quelle pratique au quotidien ? »
En toile de fond, il y a aussi le « syndicalisme à la française » qui s’interroge sur la question de l’opposition au patronat sur l’organisation concrète du travail : est-ce que le syndicalisme a à s’occuper du travail ? Si oui, cela interroge le travail syndical au quotidien, à la base.

J’ai décidé de travailler avec des militants non déchargés, avec un service d’enseignement à plein temps. Il y a une urgence. Si on regarde ce qui se passe dans le privé, la question du travail est prise en charge par les organisations syndicales qui sont les commanditaires. Ce ne sont pas les organisations syndicales mais des prestataires, qui font le travail de recherche sur le travail et l’étude du travail.

La question du prescrit et du réel n’est pas forcément à mettre en relation avec micro et macro. Le prescrit n’est pas forcément surplombant, il se fait aussi en auto-prescription. Même là, il y a toujours un écart qui n’est jamais anticipable entre prescrit et réel.

Le contexte méthodologique et conceptuel de l’ergologie part du principe qu’il y a un écart entre prescrit et réel. A partir du prescrit ou des « normes antécédentes » il y a du re-travail des agents pour pouvoir travailler. Ce travail de renormalisation c’est un aspect universel du travail et de l’activité humaine en général, qui ne se réduit pas au travail stricto-sensu, c’est à dire au travail salarié. Cet écart n’est pas anticipable car ce qui est en jeu dans l’activité de travail intègre la dimension biologique, cognitive et sociale : « le corps soi » c’est à dire la personne humaine avec toutes ses dimensions : cela désactive la question du travail manuel et intellectuel. Il y a des renormalisations au travail. Si on réajuste, derrière la manière dont les gens travaillent, il y a toujours la question des valeurs individuelles et collectives.  De ce point de vue, l’approche ergologique se distingue de l’approche développée par le laboratoire d’Yves Clot du CNAM. Pour l’ergologie, la distinction manuel/intellectuel est un non-sens. L’expérience menée dans les années 70 par des ergonomes avec Alain Wisner, avec les ouvrières de la Thomson à Angers a mis en évidence la question des valeurs (la solidarité par exemple), toujours présente dans l’activité, de même que les dimensions individuelles et collectives, non séparables.

Du point de vue de la méthode, j’ai travaillé à partir de cas très précis : trois militants, à partir d’entretiens non directifs très longs. J’ai rédigé des monographies et j’ai procédé à une réorganisation des propos.

· Georges : quadragénaire, militant de base dans son établissement avec une solide expérience. Le moins engagé politiquement des trois. Il vote plutôt PS.

· Mireille : lourd passé politique au PCF, expérience syndicale plus large en fédéral à la FSU et en intersyndical. Elle travaille les dossiers à fond.

· Corinne : trentenaire, qui a longtemps hésité à se syndiquer, participait à des collectifs, des « coordinations » pendant la bataille des retraites. A vécu l’expérience de 2003 dans le 93. Peu de pratique et beaucoup d’autres activités.

Je suis parti de la démarche du dispositif dynamique à trois pôles (à partir de l’expérience FIAT à Turin) : pour transformer le travail il faut le comprendre et pour le comprendre il faut le transformer.

Ce dispositif a été imaginé par Yvar Oddone avec les syndicalistes et les ouvriers de la Fiat dans les années 70. C’est un « dispositif épistémologique » dans lequel il s’agit, pour conceptualiser l’activité de travail, de comprendre et transformer en même temps, car cela relève de la même logique.

Dans ce dispositif à trois pôles, les chercheurs apportent des savoirs institués, savants, des concepts validés par l’expérience. D’un autre côté, les travailleurs ont aussi des savoirs en soi, développés dans l’action, dans l’agir, mais pour pouvoir les mettre en relation, il faut un troisième élément : il faut quelque chose qui a à voir avec l’ordre des valeurs : un monde commun à construire. J’ai essayé d’utiliser ce dispositif non pas dans l’action mais dans la théorie. Un militant syndical s’appuie sur un de ces pôles mais en articulant les trois. Et je fais l’hypothèse que les militants syndicaux sont ceux qui sont le plus à même d’articuler ces trois éléments : savoirs institués, savoirs investis et valeurs.

D’où le choix des militants, en fonction des trois pôles. Chacun étant plus centré sur l’un d’entre eux. Les collègues ont sauté sur l’occasion et m’ont réservé un bon accueil. De même que la section départementale du SNES (S2)

Georges retravaille les mandats syndicaux, les prescriptions syndicales, pour faire son propre travail syndical. Il est plutôt dans le registre des savoirs de l’action. Le S1 doit aussi s’appuyer sur ce que pensent ses collègues et en tenir compte. C’est eux qui ont raison. On ne peut pas appliquer les mandats tels quels. On se les réapproprie (il ne va à aucun stage), on réajuste en permanence, comme dans le réglage d’une chaudière.

Mireille se considère comme quelqu’un qui fait passer un savoir institué, les savoirs syndicaux déjà élaborés, aux collègues. Mais dans son S1 elle est très isolée. Elle n’arrive pas à se constituer un réseau militant. Elle explique aux autres que pour les élections au CA, il faut que la liste soit étiquetée SNES. Mais dans son établissement, pour travailler au CA, la liste ne peut pas en rester là, d’où liste intersyndicale.

Il est très clair que pour eux, militer est un vrai travail, au même sens que le travail professionnel.

Corinne est militante syndicale SNES. Son ami est militant politique au Front de Gauche. Ils ont des discussions entre eux. Elle ne travaille pas les dossiers, elle demande l’info à son ami, mais est immergée dans l’établissement (coin café, cigarettes…), elle privilégie le contact avec les collègues : c’est le cœur de son activité militante. Elle est plus du côté du monde des valeurs : politiques, syndicales, féministes…

Chacun en fonction de ce qu’il est se réapproprie l’activité syndicale à sa manière. Chacun est sur l’ensemble des trois pôles mais plus sur le 1, le 2 ou le 3.

La question est de savoir s’il se joue quelque chose en termes de plaisir et de souffrance. Dans l’activité de travail, professionnel ou syndical, il y a toujours une articulation entre les deux. De même que pour l’articulation entre individuel et collectif. Il y a interpénétration entre les deux couples. Tout se joue à l’articulation des deux : le problème de la souffrance lié à la sensation d’isolement et l’envie de collectif.

Est-ce qu’on est capable d’écouter les collègues ? Oui, si on considère l’animation du S1 comme un travail. Pour Georges, l’activité syndicale n’est que bonheur, quand il est dans le collectif. Seul il est malheureux. Mireille vit plutôt le collectif comme une souffrance. Corinne souffre quand elle est seule. Elle rêve d’action collective forte. Elle cherche et organise des alternatives à la grève : l’organisation d’un banquet républicain. Elle est passée de la déprime face à un premier échec au bonheur face au succès après relance par les collègues avec elle.

Pour conclure, je pense que l’activité militante doit être au cœur de la réflexion syndicale. Il y a là des enjeux très forts. Comment on se présente aux collègues ? Comment on s’y prend ? Est-ce qu’on se présente comme donneurs de leçons ou comme à l’écoute du micro ? Tout cela implique de considérer l’activité syndicale comme un travail. 

Débat

Questions :

Quel a été l’impact de ton mémoire au sein du SNES ?

Quelles suites comptes-tu donner à ce travail ?

Quelles « prescriptions » possibles pour aider au travail militant ?

Réponses (plusieurs intervenants)

On a du mal dans notre syndicalisme à faire comprendre que les entretiens longs peuvent avoir une validité scientifique. La méconnaissance syndicale des méthodes des sciences sociales est énorme.

La création d’un groupe de recherche sur l’activité syndicale à effectuer dans un cadre fédéral nous apprendrait beaucoup. C’est une piste à explorer.

Depuis que j’ai fait cette recherche, le S3 a commencé à s’intéresser à la question du travail : une équipe de militants est constituée, des stages ont été organisés.

Corinne est la plus proche de l’activité professionnelle. Mais les trois réunis représentent le militant idéal.

Est-ce qu’il y a une spécificité du syndicalisme enseignant ? Des collègues qui militent comme concepteurs de leur activité parce qu’enseignants ?

Pourquoi ce serait différent dans l’enseignement ? Pourquoi milite-t-on ? Telle est la question.

Il me semble que dans toutes les branches d’activité c’est « entre autre » pour améliorer les conditions de travail. Je ferai le lien avec les recherches sur le travail réel. Quel que soit le métier effectué par les agents, les travailleurs sont tous des concepteurs ou des experts. Pour moi, ce n’est pas une spécificité du travail enseignant : les recherches faites dans d’autres métiers montrent la même chose.

Pour les personnels, le syndicalisme est trop souvent perçu comme une institution extérieure à eux-mêmes.

Le concept d’activité est pertinent pour l’activité syndicale parce que c’est un engagement humain.

Il y a des formes de militantisme qu’on favorise, d’autres qu’on contrarie.

Est-ce que le prescrit a le même statut quand il est syndical ou professionnel ? La question est très compliquée.

Notre structure syndicale, quand on monte dans les échelons, est un peu trop homogène, et il y a quelque chose à regarder de ce côté là. Il y a du travail à faire au sein du CHSCT pour que ce ne soit pas qu’un lieu de représentation. Il y a nécessité d’une analyse pluridisciplinaire des situations de travail pour faire des CHSCT des instruments de lutte syndicale, des lieux d’action.

