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Chantier travail

Le travail enseignant face à la réforme des séries STI (sciences et techniques industrielles)

La réforme des séries STI s’applique depuis la rentrée 2010 aux enseignements de Seconde.

Les enseignants n’ont pas été consultés. Des critiques fortes ont été formulées, notamment par le SNES. Beaucoup pensent que c’est l’existence même de la voie technologique avec ses spécificités qui est en cause. Mais au final, c’est la réforme qui dicte aux enseignants ce qu’ils doivent faire, ce qu’on attend d’eux (le travail prescrit).

L’Institut de recherches de la FSU et son chantier travail ont entrepris une recherche sur le thème :

« Qu’est-ce que la réforme des STI au niveau de la classe de Seconde change dans le travail réel des enseignants des disciplines technologiques ? »

Il s’agit de rechercher comment les enseignants dans leur activité concrète, quotidienne, font face à la nouvelle situation de travail créée par la nouvelle organisation des enseignements de STI. : un « enseignement d’exploration SI (sciences de l’ingénieur) de 1 H ½ remplace l’option ISI (initiation aux sciences de l’ingénieur). Un « enseignement d’exploration » CIT (conception et innovation technologique) de 1H et demi, remplace une série d’options de 3 H dont ISP (informatique et système de production). La réforme se poursuivra en première à la rentrée 2011 et en terminale à la rentrée 2012. Une douzaine de baccalauréats de sciences et techniques industrielles allant des matériaux souples à la mécanique, en passant par l’électronique, l’électrotechnique, l’optique… vont être remplacés par un nouveau baccalauréat « généraliste » STI 2D.  Comment s’y prennent les enseignants en charge de ces enseignements d’exploration en STI ? Qu’est-ce que ça change dans leur plaisir ou leurs difficultés ? Qu’est-ce que ça leur coûte éventuellement en termes de satisfaction dans leur travail ? En termes de santé peut-être aussi ? Comment s’y prennent-ils pour faire malgré tout un travail de qualité ? Quelles marges de liberté se donnent-ils et comment les utilisent-ils ? Quels dilemmes, quels conflits internes de valeurs ou de critères sont-ils amenés à trancher dans la réalisation quotidienne de leur activité d’enseignants ?

Pour mener cette recherche, ont été réalisées des interviews approfondies auprès d’enseignants de Seconde confrontés à une situation de travail qui est en rupture avec leur expérience précédente, marquée par d’autres réformes, mais qui n’avaient pas un impact aussi profond sur leur travail.

Cette recherche est co-produite par les enseignants volontaires et des chercheurs de l’Institut.

Enseignants interviewés :

· Un professeur certifié de génie mécanique enseignant les SI dans une seconde d’un lycée de Marseille.

· Un professeur agrégé de génie mécanique, option construction (B1) enseignant la CIT dans une seconde d’un autre lycée de Marseille.

· Deux enseignants certifiés de génie mécanique et un de mécanique, d’un lycée de La Ciotat enseignant en 2nde SI et CIT.

· Une professeure certifiée de physique appliquée enseignant les SEL (sciences et laboratoires), un professeur certifié de génie mécanique option construction enseignant les SI (sciences de l’ingénieur), un professeur agrégé de génie électrique (option électrotechnique) enseignant les SI dans un autre lycée de Marseille.

Participait aussi aux interviews un professeur de BTS Génie Civil.

Une réforme déstabilisatrice pour le travail enseignant

« C’est un coup qu’on a pris sur la tête »

« On a mis en place dans l’urgence des enseignements nouveaux… On a débarrassé les machines, vidé les laboratoires… C’est irréversible. Je ne suis pas convaincu quant au sens de la réforme… »

« Une réforme précipitée », « on nous prend pour des moins que rien ».

C’est un autre travail qui est prescrit aux professeurs et qui donne une impression de table rase. « Ce que j’ai fait depuis 15 ans en seconde…c’est bon pour la poubelle » « Il faut tout recommencer à zéro », « je me sens en situation d’incompétence, pas agréable à vivre ». Le sens de la réforme n’est pas évident.

L’examen des arrêtés officiels indique que les nouveaux programmes ont été conçus par coupé/collé à partir des anciens. Et pourtant, ce qui est demandé, « la démarche d’exploration », les horaires divisés par deux, le remplacement des supports matériels (objets techniques et systèmes techniques) par des ordinateurs et des logiciels…n’a plus rien à voir avec ce qui était enseigné auparavant. « Quand les inspecteurs nous disent qu’on n’est plus sensé donner des connaissances aux élèves, ça fait un choc » 

En fait, c’est la finalité même de l’enseignement qui change : « il faut que les élèves réfléchissent sans directives précises », « on ne donne plus les bases ». « Le geste technique, l’objet technique, doivent être bannis » alors qu’ils étaient au fondement de la pédagogie dans les enseignements technologiques. « Mais nous ne savons pas enseigner autrement qu’avec les gestes techniques, les savoir-faire… » 

« Quand on imagine quelque chose (comme le font les ingénieurs) après il faut fabriquer… donc le geste technique est nécessaire ». 

Malgré tout « j’essaie d’avoir une position positive… » « j’ai choisi avec les élèves les domaines qui les intéressaient… »

Construire du sens avec une réforme dont les finalités sont obscures

« Le gros problème, c’est que je ne comprends pas où ils veulent aller ». Quand aux inspecteurs « ou bien ils ne comprennent pas eux-mêmes, ou bien ils ne veulent rien dire ». « Ils sont dans la même merde que nous. » « je n’ai pas l’impression qu’on va former des gens capables de travailler sur des outils modernisés et en évolution. »

Le lien avec l’évolution de l’industrie n’est pas du tout perceptible. « On perd un savoir-faire, un outil de travail qui était perfectible… » « J’utilise des libertés qui nous sont données pour que mon enseignement serve à quelque chose. »

On perçoit bien que le ministère est prêt à faire des économies, par contre ni la finalité pédagogique, ni la finalité économique à long terme ne sont perceptibles.

Précarité subjective

Comment reconstruire un travail solide et durable ?

La logique gestionnaire qui a présidé à la réforme peut encore sévir. Les deux options SI et CIT sont tellement voisines qu’elles pourraient bien fusionner, entraînant de nouvelles pertes horaires, de nouvelles suppressions de postes. La possibilité de continuer à travailler en groupes est soumise à l’arbitraire des chefs d’établissements. On garde l’espoir que l’administration fera le bilan de ce que les élèves auront acquis, qu’elle en tirera les conséquences en portant les horaires à deux heures au moins ; et enfin qu’elle redonnera « du sérieux à cette seconde technique pour qu’on puisse attirer les élèves motivés vers le technique ». Et puis, toutes ces suppressions de postes, qui vont s’accélérer avec la montée en charge aux niveaux 1ère et Terminale…fragilisant les situations individuelles.

« Je me sens sur un siège éjectable ». « Comment dans ces conditions s’investir à long terme dans cet enseignement, en cherchant à l’améliorer progressivement. Au final ne cherche-t-on pas quelque part à supprimer nos enseignements technologiques ». Tout inspire la défiance et la méfiance sur les finalités réelles et sur l’avenir. Un véritable plan social de reconversion des professeurs en surnombre est en train de se mettre en place. Et face à ces menaces bien tangibles, chacun se sent isolé face à l’administration.

Il faut  dispenser un enseignement pour lequel on ne se sent pas compétent. Il a fallu faire un travail de recherche durant l’été qui a précédé la rentrée, en visitant les sites académiques. « J’ai le sentiment de faire un travail de répétiteur de cours en ligne que je sélectionne selon mes critères et sur lesquels j’appose le logo du lycée ». « Je répète ces cours sans les maîtriser ».

Des cours modèles figurent sur le site du rectorat qui ont été réalisés par des collègues désignés par l’Inspection. « Un travail de galérien ». On a fourni à ces collègues du matériel, des supports, des systèmes qui coûtent cher. A ceux qui doivent faire les mêmes cours, on leur refuse les mêmes moyens. Le lycée n’a pas les ressources pour les financer.

Transformer les situations locales, élargir les marges de liberté, travailler en collectif, ça devient déterminant pour faire malgré tout du bon travail

La mise en œuvre de la réforme a suscité une grande variété d’initiatives locales pour créer un rapport de force et améliorer les situations: horaires de SI et CIT portés à deux heures (par ajout d’une demi-heure d’accompagnement personnalisé) ; un matériel commandé tôt et disponible à la rentrée ; liberté d’organisation acquise par les équipes ; temps de concertation pris en libérant les élèves ; travaux en classes dédoublées ; contenu de SI intégré dans l’option MPS (méthodes et pratiques scientifiques) ; liberté d’interprétation des programmes ; partenariat avec une association financée par le conseil général… « J’essaie malgré tout d’avoir une attitude positive… Si non, ça serait le martyre »

« On a décidé d’appliquer la réforme tout en prenant une grande liberté pour construire collectivement les contenus et la démarche pédagogique ». « On s’entend bien », « on travaille collectivement », « le travail d’équipe, c’est déterminant », « on se passe ce qu’on fait », « on discute, même si on n’est pas toujours d’accord »…

Tout cela change sensiblement le vécu, le plaisir ressenti, le sens même du travail.

« On a un bon fonctionnement d’équipe. Chacun a développé une thématique. On mutualise. « On échange les préparations… Si non, on n’aurait fait que cela… »

Parfois ce travail collectif est rendu impossible. Et c’est difficile à vivre quand on ne peut pas débattre, ni coopérer avec d’autres.

Mais tout cela demande un « travail énorme ». « Ce travail nouveau avec les élèves ça nous coûte énormément. » « ça peut être très intéressant si les élèves jouent le jeu. Si non, ça peut être la catastrophe. »

Faire un travail de qualité malgré tout, en arbitrant en permanence des conflits de normes et de valeurs très violents

« J’adore faire des cours au tableau. » « Je me sens comme dans une pièce de théâtre que j’adapte aux élèves. » « J’adore le monde technique. » Mais « le travail qu’on nous impose en Seconde fait fausse route. Il ne me plait pas, ne m’intéresse pas. » « Je joue un rôle d’imposteur » ; « on a vendu aux élèves du génie civil ou du génie énergétique pour les faire venir dans ce lycée du bâtiment, mais je dois leur faire faire tout autre chose. »

« On travaille… On tâtonne… » « Il faut faire acquérir des notions techniques. »

« Pour moi, la pédagogie c’est 90% de mon intérêt. J’aime faire passer des notions » ; « réfléchir de façon approfondie pendant les vacances avec tout le recul par rapport à notre activité passée et à venir » ; « imaginer de nouveaux projets » ; « j’ai découvert en réalisant ce que ma mère institutrice me disait de Freinet… » ; « stimuler l’intérêt des jeunes pour la technologie… et leur créativité » ; « utiliser les technologies les plus modernes à notre disposition… » ; « anticiper les évolutions »… « Personnellement, la réforme ne change pas grand chose dans ma démarche. Il y a des problèmes nouveaux à résoudre, notamment de gestion du temps… »

Quelle que soit la situation singulière à affronter, chacun retravaille à sa façon la réforme en fonction de son expérience, de ses propres objectifs, des débats de normes et de valeurs sous-jacents aux micro-choix qu’il arbitre en permanence. « Je fais presque un cours à la carte en fonction de l’orientation des élèves… »

La réussite des élèves guide l’essentiel des choix réalisés parmi les possibles. Cela amène souvent les professeurs à tricher par rapport au travail prescrit, ou à utiliser au mieux les marges de liberté.

Tricher avec les supports : « on garde quelques objets techniques, quelques systèmes industriels pour faire les programmes »

Tricher avec la démarche « d’exploration » :Sans directives précises, la réflexion des élèves risque de partir dans tous les sens.

« J’ai envie de garder des enseignements structurés, pour que les élèves acquièrent des connaissances. » « Parfois je joue le jeu de la réforme en partant d’un projet pris sur le site de l’inspection ».

« Je fais travailler chaque groupe d’élèves sur un support (une serrure électronique par exemple) alors je ne suis plus dans la logique de la réforme »

Chaque professeur interviewé développe des stratégies diverses et variées pour faire du bon travail, un travail dans lequel il puisse se reconnaître et qu’il puisse défendre auprès du collectif, auprès des élèves, de la hiérarchie…

La suppression de la notation ? Tantôt on la combat en restituant des formes d’évaluation. Tantôt on essaie d’en tirer avantage pour les élèves. « Ça change le rapport aux élèves. » « Il faut valoriser autrement leur activité… encourager la moindre activité… »

Ce rapport aux élèves devient encore plus vital. Même si ça demande un travail énorme de préparation, il faut arriver à ce que les élèves jouent le jeu. « Si on cafouille on va à la catastrophe… ça m’est arrivé… » « Si on n’a pas préparé, on est mort… »

Le recours au collectif peut aider énormément quand il fonctionne bien. On en discute entre nous. Si le collectif ne peut pas se nourrir des controverses de métier entre collègues, alors il s’étiole. Et ce sont des ressources en moins, des points d’appui en moins pour réaliser du travail de qualité.

On ne peut pas tricher avec les élèves

« Comme je veux maintenir le niveau, j’ai un mois de retard par rapport à l’an dernier. »

« Je maintiens quand même l’objectif de faire entrer les élèves en 1ère SSI, avec une matière principale qui a un coefficient 9 au bac ». « Si je reste dans la logique « d’exploration » les élèves seront en difficulté l’an prochain. » 

D’un côté, les professeurs essaient de motiver les élèves, les mettre au travail, les amener à se concentrer, à prendre plaisir… « Mon objectif c’est de stimuler l’intérêt des élèves pour la technologie et les difficultés qu’ils rencontrent peuvent être stimulantes. »

D’un autre côté, en conseil de classe, le proviseur déclare que les enseignements d’exploration ne comptent pas dans la moyenne. Ils ne servent qu’à aider les élèves à choisir leur orientation. Ça n’aide pas à motiver les élèves.

C’est tout le rapport aux élèves qui est remis en cause. »Maintenant je joue sur l’affectif avec eux. » « On connaît les élèves qui viennent dans le technique : des élèves en difficulté de conceptualisation ». Derrière les « formules ronflantes de conception, innovation… il y a des enseignements qui n’ont plus rien à voir avec ce qu’on faisait ». La démarche suppose que les élèves aient acquis des capacités de critique d’un système et de transformation pour l’améliorer. Ça n’est pas le cas des élèves qui s’orientent vers le technique.

L’objectif des enseignants est de donner des perspectives de travail et d’emploi valorisantes : technicien, ingénieur… Ils craignent de  perdre les élèves qui seront « dégoûtés ». D’autres au contraire ont le sentiment de mieux stimuler la créativité des élèves. « Moi j’y crois, d’autres collègues n’y croient pas. »

Je voudrais partir du barrage des Trois Gorges, montrer l’évolution des modèles successifs de barrages… Moi ça m’intéresse beaucoup… mais les élèves ? Accrocheront-ils ? Il faudrait expliquer la technologie du béton… et je ne suis pas compétent… » Le débat sur l’efficacité de l’enseignement traverse en permanence tous les professeurs.

Il y a des côtés positifs à la suppression de la notation. Les élèves sont plus sereins, participent mieux, sont plus intéressés. On cherche plus à éveiller leur curiosité. « ça ne me déplait pas…c’est une expérience intéressante… » « Le programme est très ambitieux… il s’adresse à des élèves qui seraient curieux, auraient envie de comprendre… » « Je ne suis pas contente de moi… J’ai le sentiment parfois de ne pas apporter suffisamment aux élèves… Je n’ai pas assez de recul pour les guider. « Il faut plaire aux élèves… séduire et éduquer…apprendre le goût de l’effort…il y a un côté racolage… » « Pas facile de trouver le bon positionnement… » 

« Au final, il y a un appauvrissement de la formation… On montre les choses…mais on ne va pas au fond… on n’entre pas dans le détail des technologies… »

Ce sont aussi des valeurs personnelles et citoyennes qui sont ébranlées 

en profondeur

« C’est tout un monde qu’on m’impose et que je rejette. »

Au-delà de la passion d’enseigner, de la passion pour le monde des techniques, sont en jeu des valeurs liées à la citoyenneté ou à la culture personnelle.

Dans son travail, chacun engage des valeurs à la fois très personnelles et très profondes dans lesquelles il se construit et tente de s’épanouir, et aussi des valeurs de métier partagées par tous. Un des professeurs se réclame d’une culture chrétienne qui donnait sens à son enseignement ; il évoque le « don de soi », « l’échange », « la conscience professionnelle »… « Tout cela est fini », « je me demande dans quel monde je vis. »

« Le gouvernement a tout mis en place pour qu’on ne produise plus en France…l’ouverture des frontières et tout… Ma Dacia est roumaine…ma prochaine Clio sera produite en Chine…Nous les STI on nous achève. »

« Ça fait 15 ans que j’enseigne les STI, la réforme de 2nde c’est la goutte d’eau ou plutôt la vague qui fait déborder le vase… et les futurs programmes de 1ère et terminale de SSI ou de STI 2D, je n’ose même pas y penser. »

« Rien n’est fait pour pérenniser la filière… tout est fait pour précariser… » « La technique ça peut être bien… et on peut s’y épanouir… J’y suis passé et j’ai toujours trouvé quelque chose qui correspondait à mes attentes… »

Mais chacun à sa façon cherche à tirer du positif de la nouvelle organisation, à « laisser le maximum de traces positives chez les élèves ».

Tenir malgré tout ou fuir. Le collectif en question

Quand le travail est difficile, le collectif est une ressource. Il est souvent à l’origine d’une transformation de la situation, d’une plus grande prise de distance avec la réforme. Mais avec la réforme c’est plus compliqué de le faire vivre, il peut aussi se détériorer.

« On travaille bien à deux avec un collègue de lycée. Avec les autres collègues de l’établissement et de l’académie c’est plus difficile ». « On ne fait pas un bloc homogène . »

Dans le travail, des amitiés se nouent. On sort ensemble entre collègues du technique. « On sortait ensemble ». « On n’arrive même plus à se téléphoner. Ce sont nos femmes qui arrangent nos sorties (moins fréquentes) ».

Sur les listes de diffusion nationales, les messages deviennent moins fréquents. « On ne se pose plus de questions ». « On n’a plus envie d’échanger ». « J’espère qu’on pourra ressouder la profession, en faisant le bilan de la réforme ».

Quand on peut partager ses réflexions, même si on n’est pas d’accord, le collectif se renforce et constitue une ressource pour tout le monde. « J’explique aux collègues comment je fonctionne… C’est pas toujours évident… Ils sont parfois étonnés de ce que je fais…On en parle. »

Quand on ne peut plus s’épanouir dans le travail, ça peut empoisonner les autres sphères de la vie et altérer la santé. Comment continuer dans ces conditions à travailler en santé malgré tout ?

« A la maison je fais tout pour ne plus penser à mes cours ». « Pour les cours de terminale, que j’adore, ou pour l’initiation au logiciel « Autocad » de dessin industriel que je fais en GRETA, je reviens au lycée pour préparer et corriger »

« Pendant les vacances, je faisais des stages CERPET en entreprises. Je travaillais sur des progressions à partir de ces stages. Maintenant c’est fini. » « Avec ma femme, on s’aide mutuellement à faire la coupure ». « Je ne peux plus travailler chez moi ». « J’ai mis une cloison entre ma sphère professionnelle et ma vie familiale ».

« J’ai envisagé de changer de corps, devenir professeur de mathématiques ». ça n’est pas possible. « J’envisage de devenir ingénieur dans une collectivité locale, pour quitter l’enseignement ».

Conclusion :

Derrière ces formes de résistance individuelles et collectives, de prise de distance, de reconstruction d’un enseignement valable, il y a la nostalgie et l’espoir d’un travail dont on pourrait être fier, un travail reconnu par les élèves et les parents, un travail reconnu par la hiérarchie, un travail utile socialement où l’on peut s’investir en se construisant et en construisant un monde où l’on se reconnaît pleinement… Tout cela devrait servir de point d’appui pour réussir une réforme. Mais la réforme actuelle est construite sur un déni de l’expérience et du travail réel des enseignants de STI, un déni des normes du métier et des valeurs qui le sous-tendent. Déployer une activité intense, développer le collectif, tricher, conquérir des marges de liberté, c’est indispensable pour continuer à travailler en santé. Mais quel coût pour la santé et pour l’efficacité même du travail ? Qui pourra entendre vraiment le message des enseignants de STI, pour construire la réforme dont tout le monde a besoin : élèves, professeurs, entreprises industrielles, le pays tout entier ? A partir de cette écoute, il serait possible et efficace de construire des évolutions où chacun y trouverait son compte. Il faudrait favoriser le déploiement des débats entre collègues, à partir des normes du métier généralement partagées et à partir de l’expérience de chacun, de ses propres normes. Pour chacun, il est décisif de sentir qu’il compte, que son travail est reconnu comme un élément de l’élaboration des décisions et de la réussite d’une réforme qui lui permette de faire un travail de qualité.

C’est en saisissant le travail en train de se transformer qu’on en décèle toute l’épaisseur, les enjeux, la variabilité selon les sujets et les situations qu’ils créent en agissant sur leur environnement. 

Mais ce que font réellement les professeurs de STI face à la réforme interpelle aussi le mouvement syndical. L’activité syndicale devrait prendre appui sur ce travail de résistance, cette floraison d’initiatives et de débat déployés de façon informelle le plus souvent par les enseignants, pour faire malgré tout du bon travail. Le syndicat pourrait alors contribuer à reconstruire du collectif, reconstruire une filière technique qui vaille et qui se transforme, se reconstruire lui-même comme collectif et instrument de développement du pouvoir d’agir des enseignants. Mais ceci est une autre question à débattre entre syndicalistes et enseignants en STI.
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