Le travail encombrant

Dans la tradition syndicale, le travail est ambivalent : il est aliénation tout en étant source de fierté. Le point de vue que porte cet article est que c’est l’im-pensé du travail qui nous aliène. Il nous empêche de réaliser (à la fois de prendre conscience et de construire) ce dont nous serions capables si nous cultivions l’intelligence collective. 

 « J’arrive pas à débloquer la vanne – Laisse tomber je fais l’avis ». Dans cet échange des plus brefs, capté au fil d’une analyse du travail dans une équipe postée de l’industrie chimique, il y a tout un monde. C’est un opérateur, de retour en salle de commande du process, qui parle à son chef d’équipe, lequel lui répond. Constat et réplique ne font qu’une phrase. Que sous-entend-elle ? Que l’opérateur, avant de faire le constat auprès de son chef d’équipe qu’il n’y parvient pas [à ouvrir la vanne], a essayé de le faire. Combien d’essais ? On ne le sait pas. Combien de temps a-t-il insisté ? On ne sait pas. Combien de fois y est-il retourné ? On ne sait pas plus. Combien de discussions a provoqué cette vanne bloquée ? Combien d’interventions du mécano, déjà, sur cette vanne rouillée ? Le chef d’équipe, on le constate, répond au présent « je fais l’avis » (c’est–à-dire je fais une demande d’intervention à la maintenance) mais, bien sûr, il ne fait pas l’avis dans l’instant. Il sait qu’il a à faire un avis, et tant que cet avis n’est pas fait, c’est l’une de ses innombrables pré-occupations du jour…

Il y aurait des pages à écrire sur ce tout petit échange et ce qu’il dit du travail à quelqu’un qui veut bien entendre. « Laisse tomber » dit le chef d’équipe, mais le « vrai » travail, et ce que ne mesurent pas ceux qui l’organisent, pour qui il est évident que la vanne ne doit pas être bloquée, c’est le temps passé d’abord à ne pas laisser tomber. Les organisations de travail que nous connaissons occultent ce réel, quoiqu’il en coûte aux hommes : que le travail est fait de tout ce qui ne se mesure pas, de tout ce qui ne se voit pas, même, et peut-être en particulier, par la personne qui le fait. Tout le monde peut en faire l’expérience : se demander à l’issue d’une journée à quoi on a occupé son temps c’est entrer dans un décompte vertigineux pour peu qu’on déplie vraiment de quoi est faite notre activité qui est mentale tout autant que physique. 

Des dizaines d’années d’analyse du travail, sous des angles divers (psychologique, ergonomique, linguistique..) nous rendent sûrs de ce résultat : il y a dans le travail une densité faite de décisions, d’actes, d’affects, d’histoires entremêlés, qui en rendent l’analyse inépuisable. On n’a pas découvert du jour au lendemain la complexité du travail, on a d’abord cru que c’était simple, mais on n’arrêtera plus l’effort désormais multipolaire pour mieux comprendre ce qui se joue dans le travail au plan individuel et collectif. 

Il faut vivre la présentation d’un rapport d’étude à une direction d’entreprise pour réaliser  combien ce point de vue sur le travail, qui prend le parti non négociable du respect pour l’activité humaine, est hors champ, inaudible, dans un système qui ne veut que tracer les lignes ascendantes du profit financier. Inaudible et pourtant insidieusement déstabilisant, car il n’est pas possible de refermer purement et simplement la boite ouverte. Le travail est encombrant parce qu’il rend ridicules, voire imbéciles, les exhortations managériales à « se responsabiliser », quand on voit ce qu’un individu met de lui-même dans son activité. On a beaucoup dit que les théories managériales savaient désormais faire sa place à la subjectivité.  Elles ont en effet tenté d’utiliser, par diverses méthodes, l’impossibilité d’effacer le subjectif.  Mais la subjectivité est ce qui échappe à l’autre, singulièrement à tout ce qui tente de l’arraisonner et « l’écart entre le travail prescrit et le travail réel » n’en finit pas de le démontrer. Penser c’est penser contre. Je m’appuie sur les autres pour me construire différent d’eux. Le travail est l’exercice permanent de cette rencontre de l’Autre, par le biais des normes qui nous sont transmises et qu’il nous est impossible d’appliquer telles quelles. Dans leur référence tronquée à la subjectivité, les théories qui accompagnent le système capitaliste ne font que dévoiler l’injonction paradoxale qu’elles lancent aux travailleurs : « Sois librement à mon service ». Cela ne marche qu’un temps. 

Les dégâts de l’ignorance du travail, qu’elle soit due au mépris, au cynisme ou à l’incompétence, sont considérables. Les vingt dernières années ont transformé bon nombre d’organisations en enfer du chiffre et de la mesure. La « culture du résultat » est ce que l’on fait de plus opposé au travail qui, lui, demande du temps, des essais-erreurs, de la réflexion, du collectif. La réalité des lieux de travail aujourd’hui est qu’il faut y travailler contre l’absurdité. Alors, quand on appelle « la France qui se lève tôt » à en faire encore plus, on obtient une réaction boomerang d’une France qui craque. 

La pensée du travail est du côté d’une pensée de l’émancipation

L’ignorance du travail n’est pas l’apanage des pilleurs qui gouvernent aujourd’hui. Si ceux –ci ont la légèreté, l’inconscience, de trouver sans conséquence de prolonger de quelques années le face à face avec des élèves, le temps passé à conduire un bus, les heures de vigilance dans une usine classée « Seveso 2 seuil haut », cela fait écho au fait que d’autres hommes politiques, à d’autres moments, n’ont pas vu que la réduction du temps de travail, quand on ne sait pas ce qu’est le travail, pouvait conduire à l’étouffement. Et la question reste entière avec la revendication d’un partage du travail. Que puis-je partager dans mon travail ? Certainement pas, de façon arithmétique, les heures que je lui consacre aujourd’hui. Si quelqu’un prend le relai de ce que je fais, il le fera différemment et une partie de son travail (c’est réciproque bien sûr) consistera à ajuster son activité à la mienne. Ce qui veut dire que partager le travail, comme réduire le temps que nous lui consacrons, suppose plus de temps passé collectivement à nous mettre d’accord sur le sens de ce que nous faisons, pour que chacun dans ce cadre commun trouve son rythme.  

Il m’est devenu tentant de nommer « intravail » tout ce qui relève de l’empêchement de penser qu’on fait régner dans les entreprises. Il ne s’agit pas de désigner par là des postes  mais tout ce qu’on met en travers de la possibilité de réfléchir à ce qu’on fait et, par là, de s’inscrire dans un horizon d’humanité.  

La difficulté c’est qu’il est exorbitant de penser finement la question du travail dans un système qui l’a dévoyé vers la pire exploitation. Il y a de la confusion entre l’idée que le travail contient de la souffrance (tout créateur en parlera particulièrement bien) et l’idée qu’il serait « par nature » pénible. La souffrance est éventuellement celle de s’affronter au « réel » (avec tous les débats que peut entraîner cette notion), la pénibilité c’est l’accumulation de la fatigue sous ses multiples formes. C’est précisément parce que le travail nous conduit à nous affronter au réel qu’il est important de ne pas accepter qu’il soit épuisant. Sous le vocable valise de « souffrance au travail », on occulte la complexité des processus à l’œuvre pour ne retenir que la plainte. Cela tombe bien pour ceux qui exploitent le travail, parce qu’avec quelqu’un qui souffre on peut compatir sans rien changer. Le « constat » de la souffrance au travail n’est en rien dérangeant : il suffit de le retourner en désignant voire en stigmatisant les faibles, incapables de résister à la dureté de la vie. 

Or le travail est, au contraire, ce qui nous permet de construire ensemble des limites à la fragilité humaine et sociale : un toit, un système de santé, une agriculture saine, un système de transports des colis, des chaussures… la liste est sans fin.   

Le continent que nous masquent les déferlements sur la souffrance et la pénibilité c’est ce que nous faisons lorsque nous travaillons, ce que nous faisons de nous-mêmes, de notre vie ensemble, ce que nous faisons de notre rapport à l’autre, à travers une activité de production (matérielle ou non).

Penser notre travail c’est faire œuvre collective. Discuter du travail pour l’organiser suppose d’accéder à ce que chacun considère être le travail qu’il a à faire et que chacun accepte de considérer que, puisque son travail influe sur celui des autres, il ne peut juger seul de ses critères de qualité. Quiconque travaille, c’est à dire tente de construire, sait qu’il n’est pas facile de trouver une longueur d’ondes collective. C’est pourquoi d’ailleurs il est si confortable de s’en remettre à un chef, pour le suivre ou le critiquer. Avant que ne s’installe, et pour que s’installe, cette capacité du collectif de permettre à la fois l’avancée commune et l’espace de développement de chacun, il faut des rencontres, des essais, des coups de gueule, des temporisations qui sont le travail du quotidien. 

Nous sommes dans un système qui ne laissera jamais de place, autre qu’arrachée par l’action, à une pensée du travail. On sait que le monde du travail lui est étranger, dans tous les sens que prennent ces termes. Mais pour nous qui en faisons partie, penser le travail c’est penser concrètement comment refaire le monde. 

Cet article a une sorte de double fonds. Ce qu’il s’attache à dire, explicitement, c’est que la transformation du travail n’est pas une revendication à remettre à demain. C’est difficile à entendre pour le mouvement syndical qui se trouve débordé par beaucoup d’autres thèmes. Mais ce n’est pas seulement faute de temps : la question du travail heurte des modèles théoriques profondément ancrés, et d’autant plus ancrés qu’ils sont le fruit d’une alliance entre les mouvements sociaux et des penseurs qu’on place volontiers (et il y a de bonnes raisons à cela) de leur côté. L’un des problèmes que pose du coup la pensée du travail c’est qu’elle interroge le travail mais aussi…la pensée, et la plupart des concepts sur lesquels nous sommes arrêtés. L’article y fait allusion mais il n’est qu’un coup de sonde pour des débats à venir…


