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Le 6 mai 2010, l'Institut de recherches de la FSU a organisé une rencontre à propos de l'impact de l'évaluation sur le travail enseignant, entre les syndicats de la FSU directement concernés par le travail enseignant. Nous rendons compte ici de l'intervention de FrançoiseLantheaume, chercheure à, et les réactions d'Eric Mansencal et de Michel Gonnet, qui, comme responsables des syndicats FSU des chefs d'établissements et des inspecteurs, disent la difficulté des personnels d'encadrement à concilier les nouvelles prescriptions avec les valeurs de leur métier.

L’évaluation articule deux niveaux :

· Le point de vue le plus macro : c’est la dimension politique, comment le triomphe de la mesure et de l’évaluation est lié au pouvoir;

· Le point de vue le plus micro : c’est la dimension du travail au plus concret. 

La souffrance des enseignants a partie liée avec la reconnaissance et donc avec l’évaluation.

Au départ, il y a l’idée que tout est mesurable et peut être quantifié. Mais cela est lié à la force des États : maîtriser la mesure pour asseoir la puissance. Obama  et Mac Cain étaient d'accord sur l’idée que l’éducation doit servir la puissance des États-Unis. 

Le monde anglo-saxon a développé une logique d’évaluation construite à travers des standards. Elle a été reprise dans les évaluations internationales comme PISA. Elle est fondée sur la construction d’une norme à caractère universel qui définit l’enseignement et les contenus à enseigner : les « compétences ». ceci entre en contradiction avec la dimension culturelle de l’éducation propre à chaque pays. Le présupposé est que l’éducation doit être évaluée par ses résultats. Cela permet et oblige les personnels à rendre compte (« accountability ») de leur travail.

Le pilotage du système éducatif peut alors se faire à partir des objectifs fixés et imposés sous forme d’indicateurs qui deviennent la règle. Au niveau local, l’autonomie apparente laissée aux enseignants et aux établissements consiste à élaborer des projets qui s’inscrivent dans la règle imposée, c’est à la fois une autonomie exigée et une autonomie empêchée.

Ce gouvernement par les normes considère que tout est mesurable : ce qui ne l’est pas n’existe pas (le travail réel par exemple). Le développement d’une instrumentalisation s’impose et constitue un point de passage obligé à laquelle personne ne peut se soustraire. En comparant les résultats constatés et les résultats attendus, on se transporte vers une logique de concurrence.

Ce néo-management arrive très vite dans le secteur de l’éducation avec la logique de l’individualisation de l’évaluation, les indicateurs chiffrés individualisés, l’individualisation de la carrière en fonction des résultats, le mode d’organisation du travail pilotée par le haut…

L’évaluation du résultat du travail des enseignants débouche sur son contrôle par les chefs d’établissement : le contrôle de la conformité à la règle, aux indicateurs…

Qu’en est-il alors du côté du travail ?

On est amené à s’intéresser au travail des enseignants, ce qui ne va pas de soi. Notre enquête sur les difficultés des enseignants (au lieu de parler des enseignants en difficulté, catégorie sans consistance forgée par l’administration) nous a conduit à nous intéresser à l’activité des enseignants. 

Nous avons été amenés à aller voir là où les gens travaillent, à considérer leur travail comme une activité située singulière et une activité sociale qui met des gens en relations entre eux et avec un environnement particulier, qui s’enracine dans l’histoire du métier.

Notre hypothèse est que la plainte constitue une sorte d’élément de socialisation dans le métier, c’est une façon de dire au monde la difficulté du métier ; finalement elle fait écran à la réticence à parler du travail. Les difficultés du métier renvoient d’abord à la responsabilité personnelle, sur le mode individuel et à la culpabilité qui l'accompagne…

Finalement, il nous faut revenir à la question : qu’est-ce que le travail ? Travailler ce n’est pas appliquer, c’est inventer des solutions face à l’inattendu. La difficulté va se nicher dans la capacité à agir dans la situation. Elle renvoie aux ressources disponibles pour agir. Elle naît de l’écart entre ce qu’on nous demande de faire et ce qu’on est en capacité de faire .

La souffrance des enseignants a partie liée avec la reconnaissance et donc avec l’évaluation.

Selon Christophe Dejours, la hiérarchie est censée porter un « jugement d’utilité », sur la conformité à la prescription et à l’utilité sociale. Actuellement, cette reconnaissance manque cruellement aux enseignants qui reprochent aux inspections de ne pas prendre en compte le travail situé, les conditions spécifiques de leur situation et aux chefs d’établissement de ne rien connaître à leur discipline. 

Les collègues, les « pairs », prononcent un « jugement de beauté », la conformité aux règles du métier qui font consensus dans la profession, « le genre du métier » et la façon de faire individuel « le style ». Cela nécessite de pouvoir en parler et donc d’être en confiance, de pouvoir dire ce qu’on fait, y compris les transgressions aux règles, les tricheries pour faire ce qui nous est demandé de faire. Cela suppose des coopérations entre collègues, des collectifs de travail. Cela demande du temps, des temps de respiration. Or les conditions d’exercice faites aux enseignants empêchent que ce jugement de beauté puisse s’exprimer, et l'idée que le statut suffit à protéger les individus entrave la coopération.

Concernant les usagers, pour les enseignants, l'avis qui prime est celui des élèves. Et pourtant, les élèves ne peuvent pas juger des dispositifs pédagogiques Les enseignants cherchent dans l'approbation des élèves une preuve de la réussite de leur travail d’intéressement .qui est au centre de la vigilance et même l’hyper vigilance des enseignants. Cela crée de l’incertitude, l’impression d’un sol meuble et d’être en déséquilibre permanent. Le travail de rééquilibrage ainsi demandé et l'engagement disproportionné par rapport aux résultats des élèves ouvre vers le développement de pathologies et peut se manifester par un sentiment de perte du sens du métier, de dégoût…

Enfin, la reconnaissance par la société du travail enseignant est prise dans une contradiction. Les enseignants sont très sensibles à l’image de privilégiés que les médias, les politiques, la société leur renvoient. En même temps, les sondages d’opinion leur sont favorables. 

Au total, face à une vraie défaillance de l’évaluation du travail des enseignants, il leur reste « l’idéal du métier ». Mais c’est très pathogène ; cela se traduit par un doute généralisé des enseignants qui ne savent jamais s’ils font un bon travail, un décalage permanent entre leur investissement dans leur métier et les résultats des élèves. C’est une source de découragement et d’usure, qui mine le corps physique et professionnel.

Le travail se métamorphose

Le travail enseignant passe de la logique du mandat, de la mission, à une logique de service. Avec la mise en œuvre des politiques de dérégulation, c’est la qualité du service et son évaluation qui deviennent centrales. Les politiques de décentralisation ont prôné le rapprochement du service public du terrain, la libération des énergies au niveau local, les arbitrages et la régulation au niveau des établissements comme source d’efficacité.

Le Bulletin Officiel de la rentrée 2009 développe la notion de service à rendre à la population. Le service se construit dans un réseau d'interactions, inclut la négociation: la norme n'est plus donnée. Le travail enseignant perd de sa spécificité et se moule dans les grandes tendances de fond de l'évolution du monde du travail : travail par projets, évaluation aux résultats, injonctions à l’autonomie…

Le contenu du travail se transforme : diversification et empilement des tâches, intensification du travail. Le champ du travail s’élargit.

Que signifie bien faire son travail an niveau des établissements ?

C’est à la fois faire réussir au bac, être plus efficace dans tous les domaines, assurer le bien-être des élèves, répondre aux attentes contradictoires des parents…

Ces logiques en tension sont au cœur de l’établissement. Ces exigences multiples constituent une épreuve pour les enseignants. La subjectivité de chacun est convoquée. Entre les trois pôles du triangle, cela ne colle plus :

· Missions, projet politique, valeurs d’égalité…

· Les objectifs fixés par l’organisation du travail.

· Le réel du travail, les ressources disponibles pour bien faire son travail.

Il n’y a plus adéquation. On est dans le travail impossible, le travail empêché.

Le mystère de la souffrance peut s’expliquer : ceux qui craquent sont ceux qui ont la plus haute idée de leur travail, de ses valeurs, de sa qualité, c’est pour cela qu’ils souffrent le plus. Pour l’administration, il y a des enseignants fragiles, en difficulté. Pour nous, les enseignants ont des difficultés croissantes pour exercer leur métier ; personne n’en rencontre pas ; elles sont intégrées au travail.

Il y a d’ailleurs une particularité dans le langage des enseignants qui parlent de leur métier : ils euphémisent les difficultés tout en développant la métaphore de la guerre et du front. 

Comment prendre en compte les réalités de la situation dans l’évaluation du travail enseignant ?

Face à l’évaluation, les enseignants sont dans une grande solitude. Faire classe, faire la classe, ce n’est pas considéré comme suffisant pour être bien noté.

Le réel du travail dans toute sa complexité, son intensité, sa diversité n’est pas pris en compte : quelles sont les traces de cette activité qui permettraient d’objectiver le travail pour l’évaluer ? 

L'imposition d'indicateurs déconnectés du travail produit des dérives, des tricheries pour obtenir les résultats conformes à ceux attendus.

Peut-on inventer de bons objets et de bonnes méthodes d’évaluation dans la définition desquelles les enseignants seraient partie prenante ?

Les enseignants manquent un peu d’idées pour élaborer des contre propositions aux logiques actuelles. Il faudrait des évaluations qui prennent la mesure de la spécificité de la situation et du réel du travail et associer les enseignants, collectivement, à la définition des critères. 

Quels enseignements pour le syndicalisme ?

Il y a urgence pour le syndicat à se préoccuper du travail pour mieux se saisir du métier. Toujours interroger le travail et ses enjeux, car c'est lui qui est attaqué actuellement, et, à travers lui, la fonction même de l'éducation et de la culture, l'humain.

Socialiser et politiser la question du travail enseignant pour le sortir du sentiment de défaillance individuelle tout autant que de la dénonciation sans issue.

Comment ?

· Prendre le travail par sa dimension de fierté plutôt que par la dévalorisation, sortir du cycle dépressif et entrer dans l'offensive qui passe par l'affirmation de la beauté et de l'utilité du métier et de ses professionnels.

· Obliger l’administration à avoir le souci de la qualité des conditions de travail, de la collégialité…comme ressources indispensables pour bien faire son travail, à la hauteur des exigences de soi, du métier, des pairs, de la société, des utilisateurs, de la hiérarchie elle-même….

· Prendre en charge la question du temps pour les enseignants : le temps du travail ne peut trouver des conditions favorables dans un agenda politique caractérisé par la succession de plus en plus rapide des réformes. Le temps des échanges informels entre collègues, au sein des équipes, est décisif pour développer les collectifs de travail et le travail collectif qui est une protection pour les enseignants. Ils permettent d'établir des repères communs qui sont des ressources, des boussoles pour l'activité quotidienne, face aux arbitrages permanents.

· Favoriser les collectifs de travail, ce n’est pas la même chose que les équipes instituées. Cela se fait plus dans l’informel, dans une organisation du travail qui laisse des temps de respiration.

· Faire de la santé au travail une question syndicale de première importance.

· Prendre en compte syndicalement la question de la porosité entre les sphères de la vie : professionnelle, domestique, citoyenne…

Le syndicat doit aussi s’interroger sur ses représentations du travail. Comment historiquement ont évolué les rapports entre le syndicalisme et la question du travail et de son organisation.

Comment ne pas perdre le rôle joué par les syndicats de décrypteurs des diverses mesures et réformes, puissant point d'appui réflexif pour les enseignants, tout en se préoccupant et en défendant ce qui est au cœur des attaques : le travail, les solidarités professionnelles, la possibilité de l'éducation ? Comment passer de la dénonciation défensive à l'attaque à partir d'un métier non pas fossilisé mais qui se réinvente et se pose à nouveaux frais la question de son rôle dans l'existence d'une école démocratique. 
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